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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a contribuicdao das estratégias metacognitivas no processo
de compreensao leitora. O objetivo € explicar como a metacogni¢ao, que ¢ a reflexao e o
controle sobre as atividades cognitivas, pode melhorar a compreensao dos alunos sobre um
texto, no momento em que estdo lendo. A metodologia usada € pesquisa-acdo de carater
quali-quanti, em que se aplicou questiondrios sobre as estratégias metacognitivas, em uma
turma do 6° ano do Ensino Fundamental, de uma escola no interior de Minas Gerais. Logo,
verificou-se que o conhecimento sobre metacognicdo e o uso das estratégias metacognitivas

ampliaram a compreensao leitora dos alunos.

Palavras-Chaves: Compreensdo. Linguistica Cognitiva. Metacognicao.



ABSTRACT

The present study focuses on the role of metacognitive strategies in the process of reading
comprehension. Our objective is to elucidate how metacognition, the awareness and control
of one's own cognitive activities, can enhance students' understanding of a text. We employ
a quali-quanti action research, making use of a questionnaire to access metacognitive
strategies utilized by 6th-grade students of a local school in Minas Gerais, Brazil.
Consequently, we observed that the learning and adoption of metacognitive strategies

improved students' reading.

Keywords: Cognitive Linguistics. Metacognition. Reading Comprehension
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O processo de leitura possibilita essa operagdo maravilhosa
que ¢ o encontro do que esta dentro do livro com o que esta
guardado na nossa cabega.



Ruth Rocha

AGRADECIMENTOS

Agradego a Deus pelo dom da vida, aos anjos e santos, em especial Sao José¢ de
Cupertino - padroeiro dos estudantes - pela sabedoria e inspiragao.

Aos meus pais Luiz e Andréia, por me darem a vida e por proporcionarem as
melhores condi¢gdes para o meu crescimento enquanto pessoa e estudante.

Aos meus colegas de classe, em especial Rian, Jerfeson, Marcella, Vanessa, Davy,
Michele e Lucas, por tornarem minha jornada académica mais leve.

Aos professores da Letras, sempre dedicados a nos dar a melhor formagao possivel.

A escola em que realizei a pesquisa, aos alunos que participaram e a professora que
abriu as portas da sua sala de aula para contribuir com este trabalho.

A minha orientadora Natalia, por todo cuidado, apoio e conhecimento compartilhado.

A minha prima Isabela, doutoranda em estatistica, por me ensinar a construir os
graficos e tabelas, de acordo com as normas.

Aos demais amigos e familiares.

Ao meu namorado Pedro Miguel pelo carinho e companhia durante a minha
formacao académica e nas viagens de onibus, todos os dias até Sdo Jodo del-Rei.

Por fim, agradeco ao meu gato Bilo, que esteve ao meu lado durante todo o curso e

escrita do trabalho - mesmo que dormindo.






11

1 INTRODUCAO

A presente pesquisa de conclusdo de curso aborda como a metacogni¢do, termo
primeiramente empregado pelo pesquisador John Flavell em 1979 para se referir ao pensamento
sobre o pensamento, ou seja, sobre o controle deliberado das atividades cognitivas, pode
auxiliar os no processo de leitura critica e reflexiva do aluno. Dessa forma, o objetivo desta
monografia ¢ mostrar como as estratégias metacognitivas, isto €, os mecanismos de uso da
metacognicdo quando conhecidos e utilizados pelos alunos contribuem para que eles
compreendam melhor os textos que leem.

O trabalho esta organizado da seguinte maneira: Introdugdo, na qual se delimita o
recorte do trabalho e se especifica o que sera abordado, uma revisao da literatura, que comeca
com a segunda se¢do: O Processo de Leitura, a terceira versa sobre A Leitura nos Documentos
Oficiais, continua com o aparato teérico em: Metacogni¢do e termina com a segdo
Compreensdo. Ap0s isso, hd a Metodologia, item em que se explicita como foi construida a
pesquisa, e a se¢cdo da Aplicagdo dos Processos Metacognitivos, em que se discute como foram
aplicados os questionarios acerca do tema e seus resultados e, por fim, a se¢do das
Consideracoes Finais.

Tendo isso em vista, o trabalho foi realizado por meio de uma pesquisa bibliografica de
carater quali-quanti, em que se reviu a literatura teorica da area e aplicou-se questionarios a fim
de mostrar como as estratégias metacognitivas funcionam na pratica € como corroboram para
o processo de leitura. Os questionarios foram aplicados a uma turma do 6° ano do Ensino
Fundamental, com 14 alunos entre 11 e 13 anos, de uma escola publica em uma cidade do

interior de Minas Gerais.

2 O PROCESSO DE LEITURA

O processo de leitura ja foi conceituado de varias maneiras, nesse sentido, o objetivo
desta secdo ¢ discutir as trés diferentes concepgdes de leitura, desde a tradicional, passando-se
por uma perspectiva contraria a primeira, e chegando a uma concepg¢ao mais atual e equilibrada.

Inicialmente, na visao tradicional na qual se acreditava por volta dos 60 e 70, a leitura
era considerada um processo apenas visual e de decodificagdo. Dessa forma, a leitura se dara
da esquerda para direita, num processo ascendente, ou seja, o significado ascende do texto em
dire¢do ao leitor. Por analogia, o texto era visto anteriormente como uma “mina”, como explica

Leffa (1996). Assim sendo, no momento da leitura, o leitor “extrai” o significado que o texto
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tem. Diante disso, o texto ¢ visto como um produto completo e acabado, detentor de um tnico
significado.

Nesse sentido, para a visdo tradicional, a leitura é conceituada como decodificacao.
Sendo assim, o texto ¢ visto como um produto completo e acabado que deve ser decodificado
pelo leitor. Concomitantemente, enquanto decodifica o texto, o leitor “extrai” seu significado.
Dessa forma, o papel daquele que 1€ ¢ somente decifrar o significado que ja esta pronto no texto.
Logo, a partir dessa perspectiva, a compreensdo ¢ considerada um produto final da leitura.

Tendo isso posto, ao encontrar palavras desconhecidas, os leitores nao sdo incentivados
a tentar compreendé-las pelo contexto nessa visdo, mas sim buscar no dicionario seu
significado. Por isso, como ler era sinonimo de decodificar, acreditava-se que o aluno que
decifrava o codigo escrito melhor, compreendia o texto. Essa visdo persistiu durante muito
tempo e em algumas aulas de portugués, perdura até hoje.

No entanto, outras perspectivas tedricas como a de Huey nos anos 60 e 70, introduziram
novos posicionamentos, enfatizando por exemplo, “os processos psicomotores, cognitivos e
afetivos do leitor” (PINTO, 1990, p. 22). Isso porque ficou claro que trabalhar a leitura somente
como a habilidade de decodificar ndo levava a compreensao do texto - que era o produto final
apos ler.

Dessa maneira, o foco no decodificar apenas faz com que o leitor sobrecarregue a
memoria de trabalho!, e ndio processe o que acabou de ler. Isso porque o leitor fica preso a
juncao das letras e nao consegue compreender o significado do que acabou de ler. Sendo assim,
¢ apenas quando a decodificagao fica automatica para a crianga, isto €, sai do foco no processo
de leitura, ¢ que se comega o processo de compreensdo. Logo, decodificar ¢ o nivel mais raso
do processo, ele constitui parte da leitura, mas ndo a resume inteiramente.

Com isso, apos essas novas descobertas tedricas, surge outra visdo diferente daquela
tradicional. Segundo essa outra perspectiva, o texto ja ndo possui apenas um significado, mas
sim varios, os quais ndo dependem mais da intencao do autor e sim da reagdo do leitor sobre o
texto. Nesse sentido, como explicita Orlandi (1987), um texto poderia ter diferentes
interpretagdes ao ser lido por diferentes leitores, pois aquele que 1€ vai preenchendo as lacunas
que o texto deixa, com seu conhecimento prévio.

Isso porque “a qualidade do ato da leitura ndo ¢ medida pela qualidade intrinseca do
texto, mas pela qualidade da reagdo do leitor” (Leffa, 1996, p. 14). Assim, o poder da

interpretacdo esta quase que completamente na reagao do leitor perante o que esta escrito. Por

' Memoéria operacional, instantanea, cuja capacidade ¢ limitada, ja que atualiza constantemente os seus contetidos.



13

isso, conforme essa conceituacao de que ler € atribuir significados do texto, a adivinhagao do
que as palavras desconhecidas significam pelo contexto de leitura ¢ incentivada e o processo de
leitura ndo € mais visto como linear. Logo, o processo de leitura é descendente, desce do leitor
em direcdo ao texto, ja que o leitor € quem atribui os sentidos que o texto pode ter.

Porém, diferente das duas definicdes de leitura apresentadas, teorias mais recentes
apontam que ler ndo ¢ apenas extrair significado do texto, mas também ndo ¢ simplesmente
atribuir qualquer significado a esse. Nesse sentido, como defende Kleiman (1955), o significado
ndo estd apenas no texto, como na primeira perspectiva, nem totalmente no leitor, como na
segunda, mas sim na interacao entre texto e leitor. De acordo com essa terceira perspectiva, o
texto pode ter diferentes efeitos de sentido, mas todos precisam estar embasados no que diz o
texto, o que ndo era considerado na segunda perspectiva.

Sob essa odtica, o leitor ndo ¢ apenas um decodificador, nem o detentor unico da
interpretagdo, mas sim, um “lautor”, como defende Rojo (2013). E alguém que constrdi o
sentido do texto, apoiado em sua materialidade, ou seja, no que esta escrito. Nesse sentido, o
termo “lautor” procura explicitar o papel que o leitor assume de autor, enquanto constrdi os
sentidos do texto, mas também considera que quem I€, ndo deixa de ser leitor, porque nao pode
desconsiderar o que o texto traz.

Sendo assim, nessa terceira perspectiva, a compreensdo se d4 nessa dindmica de
entender o que o texto traz em sua materialidade, para chegar a niveis mais profundos de
compreensao. Desse modo, o leitor verifica as hipdteses que criou antes de ler que esta escrito,
para preencher as lacunas. Esse preenchimento do que ndo estd explicito ocorre com
conhecimento prévio do leitor ¢ feito, porém, de modo que as ideias pressupostas pelo leitor
estejam embasadas no texto, o que se opde a segunda perspectiva da leitura como atribui¢do de
significados.

Tendo isso posto, Leffa (1996) esclarece que o leitor fluente nao processa letra por letra,
da esquerda para a direita, mas sim todas de modo simultaneo. Isto, pois, as letras possuem
tracos distintivos, o que faz com que o leitor compreenda o alfabeto, mesmo em fontes
diferentes. Desse modo, o processamento ocorre em feixes de tragos € no momento de processar
as letras, surgem duas piramides que apontam para o ponto de contato entre as letras.

O autor ainda explicita que entre duas letras vai surgir uma piramide invertida, que ¢ a
ligagdo para o entendimento da silaba, cujas combinagdes o leitor sabe se sdo possiveis ou nao,
conforme a lingua em que esté lendo. Assim sendo, as pirdmides vao ficando cada vez maiores,

formando losangos, de acordo com Leffa (1996). Desse modo, a leitura fluente ocorre de modo
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quase que simultaneo, com as piramides descendentes - descendo do leitor em diregdo ao texto
e as ascendentes - ascende do texto em dire¢do ao leitor.

Diante dessas trés concepgdes de leitura, definir o processo de leitura como uma
interacao entre texto e o leitor € o mais aceitavel em teorias recentes. Isso porque, como visto,
compreender ndo ¢ apenas decodificar, extraindo o sentido do texto, nem atribuir qualquer
sentido a esse, mas sim ponderar sobre o preenchimento de lacunas do que esta implicito com
base nos conhecimentos prévios, em que se verificam as hipoteses pensadas antes da leitura,
embasando-se na materialidade do texto. Por tudo isso, € preciso entender como as estratégias

metacognitivas podem melhorar a compreensao leitora dos individuos.

2.2 Metacogniciao

Para entender o que ¢ a metacogni¢do, pode-se partir do principio de que “meta” vem
do grego e ganhou o sentido de autorreferéncia, nesse sentido, pela etimologia da palavra,

metacogni¢do seria “pensar sobre o pensamento”, usar a cogni¢ao para compreender ela mesma.

A metacognicao refere-se ao pensamento de ordem superior que envolve o controle
ativo sobre os processos cognitivos envolvidos na aprendizagem. Atividades como
planejar como abordar uma determinada tarefa de aprendizagem, monitorar a
compreensdo e avaliar o progresso em dire¢do a conclusao de uma tarefa sdo de
natureza metacognitiva. Como a metacognicdo desempenha um papel critico no
aprendizado bem-sucedido, ¢ importante estudar a atividade e o desenvolvimento
metacognitivos para determinar como os alunos podem ser ensinados a aplicar melhor
seus recursos cognitivos por meio do controle metacognitivo. (Livingston, 2003, p. 1)

Assim sendo, a se¢ao almeja analisar o conceito de metacognicdo e explorar a
importancia dela na leitura e na aprendizagem dos alunos da educagdo basica. Desse modo,
aborda-se conceitos como conhecimento metacognitivo, experiéncias metacognitivas e
estratégias metacognitivas. Desse modo, defende-se o ensino, principalmente das estratégias
metacognitivas nas escolas de educagao basica, visto que se os alunos tiverem conhecimento
delas e de como usa-las poderao solucionar problemas de leitura e por conseguinte se tornar
mais autbnomos, conscientes e criticos em seus processos de leitura e com isso aprimorarao sua
compreensao leitora.

Dessa forma, a metacogni¢ao auxilia no processo de aprendizagem, tendo em vista que
regula os processos cognitivos, assim, a leitura além de ser uma atividade cognitiva, ou seja,
uma tarefa a qual o individuo mobiliza sua cogni¢do para compreender e interpretar um texto,
pode ser também metacognitiva, visto que o leitor, ao aprender a regular sua cognicdo para
solucionar problemas de compreensdo leitora, estard dispondo da metacogni¢do. Assim, a

metacognicdo pode ajudar significativamente nos problemas de compreensdo leitora e
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aprendizagem. Assim, conforme Dilisky e Metcalfe, (2000 apud Van Kraayenoord, 2010, p.
278) a:

metacognicdo [...] ¢ composta de dois componentes principais: conhecimento sobre a
cogni¢do e regulamentos da cognicdo O conhecimento de um individuo sobre a
cognigdo ¢ referido como conhecimento metacognitivo. Flavell (1976 apud Dilisky;
Metcalfe, 2000) argumentou que o conhecimento metacognitivo consiste no
conhecimento de si mesmo, conhecimento dos aspectos da tarefa e conhecimento do
uso da estratégia. A autorregulacao refere-se as agdes usadas para atingir os objetivos
de um individuo na aprendizagem e na aquisi¢do de experiéncia em um dominio.
Compreende tanto a manipulagdo quanto o controle metacognitivo. O monitoramento
metacognitivo refere-se a avaliagcdo ou avaliagdo do estado atual ou continuo de uma
determinada atividade cognitiva, enquanto o controle metacognitivo refere-se a
regulacdo da atividade continua.

Nesse sentido, a diferenga entre atividades cognitivas e metacognitivas pode ser feita,
como explicita Leffa (1976), pelo conhecimento utilizado para executar a atividade, esse pode
ser o conhecimento declarativo, ou o conhecimento processual. O primeiro consiste em ter
somente a consciéncia de que hé uma tarefa a ser feita, ja o segundo, como o proprio nome diz,
envolve a ideia sobre o processo ser executado. No que se refere a essa questdo, o autor explicita
que “a leitura rapida e facil, concentrada no contetido, ¢ uma atividade cognitiva” (Leffa, 1996,
p. 49), isso porque ela sé se concentra na tarefa a ser realizada e ndo no processo para realiza-
la.

Diferente da atividade cognitiva que foca apenas no que serd feito e utiliza o
conhecimento declarativo?, na atividade metacognitiva “o sujeito nio tem apenas consciéncia
do resultado da tarefa, mas também consciéncia do processo que deve seguir para chegar ao
resultado” (Leffa, 1996, p.49). Dessa forma, o individuo tem a percep¢do de sua propria
consciéncia quando usa a metacognicao, por exemplo, se na atividade cognitiva ele s6 lia o
texto focado no conteudo, em uma atividade metacognitiva ele usa seu conhecimento
processual® e identifica, por exemplo, um problema em sua interpretacdo. Logo, sdo atividades

metacognitivas na leitura:

e Definir o objetivo de uma determinada leitura [...];

e Identificar os segmentos mais ¢ menos importantes de um texto [...];

e Distribuir a aten¢@o de modo a se concentrar mais nos segmentos mais importantes
[..];

e Avaliar a qualidade da compreensao que esta sendo obtida da leitura [...];

e Determinar se os objetivos de uma determinada leitura estdo sendo alcangados [...];
e Tomar as medidas corretivas quando falhas na compreensao sdo detectadas;

2 Leffa (1996) esclarece que o conhecimento declarativo envolve apenas a consciéncia de uma tarefa a ser feita, e
ndo a consciéncia do processo a ser executado para realizar a tarefa. Assim, o conhecimento declarativo é apenas
cognitivo e ndo metacognitivo.

3 0 conhecimento processual envolve a compreensdo das etapas que serdo realizadas para executar um processo,
portanto ¢ um conhecimento metacognitivo (Leffa, 1996).
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e Corrigir o rumo da leitura nos momentos de distra¢do, divagagdes ou interrupgdes
(Leffa, 1996, p. 46-47).

Logo, a partir dessa perspectiva, “enquanto a cogni¢do ¢ compreendida como os
processos mentais inconscientes de um individuo, a metacognigao ¢ a gestao desses processos
[...I” Flavell, 1979; Livingston (1997 et al apud Neves, 2007, p. 2). Dessa maneira, a
metacogni¢do ¢ colocada em acdo quando o individuo toma consciéncia dos processos os quais
precisa realizar para executar uma tarefa, ou quando ocorreu alguma falha em seu processo de
aprendizagem, esse identifica conscientemente e pensa maneiras de solucionar o problema.

John Flavell (1976) e Ann Brown (1978) foram os primeiros a realizar trabalhos sobre
metacogni¢do, o que aconteceu na década de 1970. Os trabalhos tedricos e empiricos desses
pesquisadores foram fundamentais para compreender como o conhecimento das pessoas sobre
sua propria cogni¢ao auxiliava-os nos processos de aprendizagem. Isso porque, por meio da
metacogni¢do, o individuo pode monitorar sua compreensao e utilizar estratégias para quando
essa falhar. Nessa perspectiva, “a metacognicdo envolve, portanto, (a) a habilidade para
monitorar a propria compreensao [...] € (b) a habilidade para tomar as medidas adequadas
quando a compreensao falha [...]” (Leffa, 1996, p. 46).

Desse modo, Brown (1980, p. 456) define a metacogni¢do como “controle planejado e
deliberado das atividades que levam a compreensao”. Assim, Flavell (1979) detalha que esse
monitoramento “ocorre por meio das agdes e interagdes entre quatro classes de fenomenos: (a)
conhecimento metacognitivo, (b) experiéncias metacognitivas, (c) objetivos (ou tarefas) e (d)
acoes (ou estratégias)” (Flavell, 1979, p. 1).

Nesse sentido, o conhecimento metacognitivo € “o conhecimento de um individuo sobre
a cognicao” (Van Kraayenoord, 2010, p. 278), ou seja, sdo os conhecimentos que a pessoa tem
de sua propria cognicdo dos aspectos da tarefa - o que ¢ preciso fazer para executd-las e o
conhecimento do uso da estratégia - quais recursos € - por que ndo outros? - serdo usados para
realizar a tarefa. Diante disso, Flavell (1979) divide esse conhecimento em trés categorias:
conhecimento de varidveis pessoais, variaveis de tarefa e variaveis de estratégia. a primeira se
refere ao conhecimento sobre si mesmo, a segunda sobre a tarefa em si, o que se deve fazer e a
terceira, qual a melhor estratégia a se utilizar para cumprir aquela tarefa.

Além disso, as pesquisas de Van Kraayenoord (2010, p. 292) indicaram como o
conhecimento metacognitivo sobre a compreensao leitora muda conforme a idade e a habilidade
do individuo. Sendo assim, esse conhecimento pode ser melhorado se ensinado aos alunos. Seus
estudos também indicaram que o conhecimento metacognitivo pode ser especifico de dominio,

isto €, pode ser mais ou menos amplo dependendo da area que a pessoa conhece. Presley Elliott
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r

Faust e Millor (1985, p. 4) ainda explicitaram que o conhecimento metacognitivo € “consciente
e controlavel”, o que indica que além de aprendido, pode ser regulado pelo individuo.

Nesse sentido, Livingston (2003) defende que a melhor forma de fazer com que os
alunos adquiram tal conhecimento ¢ instruindo-os sobre as estratégias metacognitivas. Logo,
ficou claro, pela pesquisa de Van Kraayenoord (2010, p. 292), que com o desenvolvimento do
conhecimento metacognitivo, os alunos tornam-se mais conscientes de seu proprio pensamento,
das tarefas e de quais estratégias sdo Uteis para cada leitura. A pesquisadora também enfatizou
que os bons leitores sdo mais conscientes do que os maus compreendedores.

Assim, Flavell enfatiza que (1979, p. 3) o conhecimento metacognitivo pode ter efeitos
concretos nas atividades cognitivas dos individuos, levando-os a escolher quais tarefas realizar,
revisar ou abandonar, ou mesmo a forma como fardo isso. Esse conhecimento também
corrobora para a criacdo de novas experiéncias metacognitivas no ambito dessas atividades e
sobre si mesmo, que auxiliam a interpretar como se da o comportamento a partir desse
conhecimento.

Tendo isso em vista, o conhecimento metacognitivo deve ser ensinado nas escolas, bem
como os outros componentes da metacognicao detalhados a seguir, ja que Van Kraayenoord

(2010) enfatiza o que destacou sua pesquisa. O autor assim explica:

As evidéncias da pesquisa indicaram que o aumento da aten¢ao nas salas de aula para
a instrugdo em conhecimento metacognitivo, monitoramento e controle leva a uma
melhor compreensao da leitura. [...] repetidamente, a literatura indicou que as praticas
eficazes incluem explicacdo direta, discussdes colaborativas, modelagem e andaimes
da pratica por meio de feedback da natureza especifica de dominio do conhecimento
metacognitivo e sua relacdo com a aquisi¢do de leitura, precisamos garantir que a
instrugdo de estratégias metacognitivas e relacionadas a compreensdo seja
incorporada a curriculos ou areas disciplinares especificas. (Van Kraayenoord, 2010,
p- 295)

Além do conhecimento metacognitivo, as experiéncias metacognitivas também
colaboram para a metacognicao, de modo que essas “sdo quaisquer experiéncias cognitivas ou
afetivas conscientes que acompanham e pertencem a qualquer empreendimento intelectual.”
(Flavell, 1979, p. 2). Dessa forma, elas sdo ativadas quando a cognicao falha, como quando se
reconhece que o que se leu ndo foi entendido.

Nesse sentido, conforme Flavell (1979) explica, as experiéncias metacognitivas podem
ser breves, longas ou complexas em relagao ao contetido. Dessa maneira, quando o individuo
avalia como se saird em um empreendimento, esta usando suas experiéncias metacognitivas,
que acumulou de outras atividades. No entanto, o que fara a partir dessa experiéncia ¢ definido

pelo conhecimento metacognitivo.
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Assim, o conhecimento metacognitivo e as experiéncias metacognitivas formam
conjuntos parcialmente sobrepostos: algumas experiéncias t€ém esse conhecimento
como conteudo e outras ndo; alguns conhecimentos podem se tornar conscientes e
incluir tais experiéncias e alguns podem nunca fazé-lo. (Flavell, 1979, p.3)

Logo, ¢ evidente que essas experiéncias podem modificar os objetivos, tarefas
cognitivas, o conhecimento metacognitivo e as agdes - estratégias metacognitivas.

Em relacdo aos objetivos, a partir de suas experiéncias, o individuo podera construir
novos objetivos ou revisar e abandonar os antigos. Dessa forma, o aluno pode ser ensinado a
usar essas experiéncias para construir seus objetivos de leitura, monitorar sua compreensao € a
partir disso abandonar ou detectar um problema de compreensao nesse, pode escolher a partir
dessas experiéncias quais agdes, isto €, estratégias metacognitivas para usar. Além disso, as
experiéncias metacognitivas também podem modificar o conhecimento metacognitivo,
ampliando-o, excluindo-o ou revisando-o.

Além dessas experiéncias, hd os objetivos ou a¢des que também estdo compreendidos
no monitoramento metacognitivo, esses se referem ao propoésito do individuo com aquela agao.
No ambito da leitura, os objetivos determinam como se 1€ um livro, ja que ao ler um texto pode-
se focar em diferentes informagdes e a depender de quais informagdes se deseja obter. No
entanto, Wolf (2019) explicita que a escola ndo favorece essa a criagdo desses objetivos,
tornando a tarefa “confusa e difusa”. Assim, Kleiman (2013) relata experimentos feitos com
alunos do Ensino Médio que provaram que a compreensao € a memoria do que se leu melhoram
significativamente quando se ¢ dado um objetivo para a tarefa.

Ademais, estabelecer objetivos ¢ uma estratégia cognitiva, e estas também fazem parte
da metacognicdo, como postula Livingstone (2003). Elas sdo processos usados nas atividades
cognitivas para que um objetivo, no caso da leitura, poderia ser interpretar um texto, seja
atingido. Essas estratégias ajudam o individuo a regular e verificar sua aprendizagem, pois sao
diversos, como planejar, monitorar atividades cognitivas, bem como verificar se os objetivos
foram alcancados. Dessa maneira, Pozo (2002) define que um conjunto de procedimentos
executados de maneira a atingir um objetivo, meta, propdsito ou plano ¢ uma estratégia, a qual
aplicada em sala de aula, ¢ uma sequéncia de procedimentos para que o aluno aprenda,

Nesse sentido, Livingstone (2003) argumenta que as estratégias metacognitivas sao
diferentes das estratégias cognitivas no sentido do uso da informacgao, j4 que as estratégias
cognitivas sao usadas para atingir um objetivo, como compreender um texto, enquanto as
estratégias metacognitivas sao usadas para averiguar se o objetivo foi alcangado, por exemplo
responder perguntas pés-leitura para verificar se o texto foi compreendido. Diante disso, as

estratégias cognitivas se diferenciam das estratégias metacognitivas, pois as metacognitivas
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regulam as cognitivas. Elas também podem se sobrepor, a depender do proposito de uso da

estratégia. Logo, de acordo com Carrasco (2004 apud Portilho; Dreher, 2012, p. 185)

[...] as estratégias metacognitivas referem-se a:

» saber avaliar a propria execugdo cognitiva;

* saber selecionar uma estratégia adequada para solucionar determinado problema;
* saber dirigir, focar a ateng@o a um problema;

« saber decidir quando parar a atividade em um problema dificil;

* saber determinar a compreensao do que se esta lendo ou escutando;

« saber transferir os principios ou estratégias aprendidas de uma situagdo para outra;
* saber determinar se as metas ou os objetivos propostos sao consistentes com suas
proprias capacidades;

« conhecer as demandas da tarefa;

* conhecer os meios para chegar as metas ou objetivos propostos;

* conhecer as proprias capacidades e como compensar suas deficiéncias.

Dessa forma, sem as estratégias metacognitivas, Leffa (1996) argumenta que os alunos
tém a tendéncia em perceber a leitura como mera decodificagdo e ndo com uma construcao de
sentidos, bem como ndo determinam objetivos de leitura, o que tem como consequéncia uma
ma compreensdo leitora. Assim, o conhecimento dessas estratégias ¢ complementar a
alfabetizagdo e pode até compensar as dificuldades da decodificagdo, sendo de extrema
importancia sua aplicacdo no ensino nas escolas.

Nesse sentido, as pesquisas de Pressley e Afflerbach (1995 apud Van Kraayenoord,
2010, p. 283) salientam que bons compreendedores utilizam diversas estratégias pré, durante e
pés-leitura, na maioria das vezes de forma coordenada. Tais estratégias incluem “prever o
proximo conteudo do texto antes da leitura, usar questionamentos, criar imagens mentais
durante a leitura e resumir a leitura depois”. Por sua vez, Brown, Armbruster ¢ Baker (1986
apud Van Kraayenoord, 2010) complementam que outras pesquisas mostraram que maus
leitores ndo usavam estratégias metacognitivas de leitura, ou usavam as estratégias de maneira
equivocada, isto ¢, quando alguma delas seria melhor, optavam por outras que nio os
auxiliavam em demasia.

Ademais, Palinesar e Marrom (1984 apud Van Kraayenoord, 2010) também explicitam
que os maus compreendedores nao apresentam facilidade em ajustar as estratégias a depender
de qual género estdo lendo e, por essa razdo, ndo t€ém autonomia para usa-las da melhor maneira.
Assim sendo, além de ensinar as estratégias metacognitivas, € preciso dar énfase no que tange
a compreensdo dos alunos a escolher quais as melhores para cada situagdo, ou seja, para cada
texto.

Essas estratégias podem ser divididas em pré, durante e pos-leitura. Conforme Hodges
(2012), as estratégias de pré-leitura consistem em fazer perguntas sobre o contetido que vai

estar no texto, construir os objetivos de leitura, isto €, saber “para qué” se vai ler o texto, levantar
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hipdteses baseadas neste e, a partir do que ja se sabe sobre aquilo, observar como ¢ a
organiza¢do, examinar os titulos, subtitulos, topicos, figuras, organizar um roteiro para ler e
fazer uma leitura skimming, o que quer dizer um breve passar de olhos pelo texto.

As estratégias durante a leitura sdo: selecionar informacdes mais relevantes e para isso,
o leitor precisara voltar em seus objetivos de leitura, pois a relevancia ou ndo de certas
informagdes, dependerd do “para qué” se esta fazendo aquela leitura. Além disso, ¢ preciso
estabelecer relacdes entre as previsdes feitas antes da leitura, aquelas hipdteses que o leitor
construiu antes da leitura. Diante disso, o leitor podera verificar, corrigir ou abandonar
previsoes postuladas antes de ler. Ademais, deve-se adequar as estratégias metacognitivas as
necessidades para resolver problemas de compreensao, por exemplo, se uma palavra ndo ficou
bem entendida, o leitor precisara escolher o que fard, de qual procedimento langara mao: reler
a palavra, inferir pelo contexto, ou perguntar o significado a alguém.

Por fim, como estratégias pos-leitura existem: rever o que foi lido, iso € verificar se
compreendeu bem o texto, se seus objetivos de leitura, construidos antes de ler, foram atingidos,
refletir sobre a relevancia e aplicabilidade do contetido em seu cotidiano, fazer um resumo com
as informagdes mais importantes, escrito mesmo, verificando se entendeu-as, ou escrever um
fichamento, ou apenas listar informagdes que compreendeu. Além de verificar a posicao do
autor em relacdo ao contetido do texto e se posicionar perante ao texto, percebendo qual a sua
opinido sobre aquilo que entendeu, entre outras. Para isso, foi construido um manual, do qual
falar-se-4 mais a frente, com estratégias metacognitivas, que esta nos apéndices deste trabalho.

Dessa forma, essas estratégias devem ser ensinadas nas escolas, pois o uso delas
proporciona uma autorregulacdo da leitura e da aprendizagem. Sendo assim, conhecer e saber
usar estratégias metacognitivas deixa a leitura mais proveitosa e eficaz, pois o individuo
interpreta melhor o texto e, quando encontra problemas na compreensdo, tem um leque de
estratégias, como consciéncia, que “¢ entendida como a tomada de consciéncia dos processos €
das competéncias necessarias para a realiza¢ao da tarefa” (Portilho; Dreher, 2012, p. 186) o

controle ou autorregulagdo, no qual, por sua vez, consiste na:

[...] habilidade que a pessoa possui para avaliar a execucdo da tarefa e fazer corregdes
quando necessario; em outras palavras, ¢ o controle da atividade cognitiva, da
responsabilidade dos processos executivos centrais que avaliam e orientam as
operagdes cognitivas.

A partir dessa autorregulagdo, se decorrem sub estratégias como: planejamento,

regulacdo e avaliacdo. Dentre elas, ha também a autopoiese, na qual:

Complementa a ideia da tomada de consciéncia sobre a atividade de aprendizagem,
sua regulacdo e a transformacdo necessdria que o sujeito deve fazer a partir da
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experiéncia vivida, ou seja, os significados que ele constroi e a transformagdo que
realiza a partir desse movimento interpessoal. (Portilho; Dreher, 2012, p. 186)

Logo, a metacognicdo, que consiste no controle ativo dos processos cognitivos
subjacentes a aprendizagem, desempenha um papel crucial na leitura e no aprimoramento da
compreensao textual. Nesse contexto, o ensino das estratégias metacognitivas nas instituicdes
de ensino torna-se fundamental para fomentar a autorregulagao e a autonomia dos estudantes,
capacitando-os a se tornarem leitores mais proficientes e conscientes. Por fim, a atuagdo do
educador como mediador desempenha um papel de destaque nesse processo, visto que ele ¢
responsavel por auxiliar os alunos na identificagdo de suas estratégias e, assim, promover sua
independéncia no processo de aprendizagem. Sabendo disso, verificar-se-4 como se da a

compreensdo e como a metacogni¢do pode ajudar os alunos a atingi-la.

2.3 Compreensao

A compreensao ocorre quando se compreende o texto pelo o que esta explicito em sua
superficie textual. Nesse sentido, “o objetivo de construir significados ou compreensao esta no
cerne da leitura” (Van Kraayenoord, 2010, p. 2010), ou seja, compreender o que se 1é é o que
almeja o leitor diante do texto. Como visto, antes da década de 80, via-se a leitura, a
compreensao, como mera decodificagdo, porém hoje sabe-se que decodificar ¢ um nivel muito
aquém do que se pode ter para obter a compreensdo do texto.

Isso foi observado por Baker e Brown (1984), que estudaram o comportamento de
leitores de 4 e 6" séries e descobriram que leitores nos quais compreendiam melhor eram os
que estavam conscientes dessa compreensao, ¢ aqueles que compreenderam menos, focavam
na decodificagdo ao invés da compreensdo. Sendo assim, esta se¢do visa a conceituar a
compreensdo, mostrar qual sua importancia e associa-la a metacognicao, enfatizando como ela
pode contribuir para uma melhor compreensao no processo de leitura do aluno.

Nesse sentido, Flippo (1998) explicita que a compreensdo leitora se da em um
processamento verbal que envolve a relagcdo entre as decodificagdes de sinais, mas também
diante de estimulos e dos conhecimentos prévios do individuo. Tendo isso em vista, a
compreensao nao se da apenas pela decodificacdo, como ja discutido, mas ¢ uma constru¢do
advinda da interagdo entre texto e leitor.

Dessa forma, o conhecimento que o leitor possui sobre determinado assunto, suas
experiéncias com o tema e a finalidade para a qual o texto esta sendo lido refletem diretamente
na compreensao. Por outro lado, aspectos como o contetdo do texto, o género textual, o que foi

deixado implicito pelo autor, isto €, as lacunas que o leitor ird preencher, a situagdo e o contexto
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em que se estd lendo também possuem total influéncia no produto da compreensao. Com isso,
a “leitura implica uma correspondéncia entre o conhecimento prévio do leitor e os dados

fornecidos pelo texto” (Leffa, 1996, p. 22). Tendo isso em vista:

A leitura, figurativamente falando, pode sofrer alguns solavancos [...]. o erro [...] na
piramide silabica e pode ser tdo facilmente resolvido por informagao de varios outros
niveis que poderia até passar desapercebido pelo leitor.

No entanto, se 0 erro ocorrer na parte semantica, o leitor terd mais dificuldade e
demorara mais tempo para detectd-lo. Quanto mais fluente a leitura, melhor o Ileitor
compreende, ao contrario, se a leitura ndo flui bem, se o aluno agarra na jun¢ao das silabas, por
exemplo, sobrecarrega a memoria de trabalho* e niio h4 apreensdo, pois o processo que seria
automatico ¢ desautomatizado e a compreensao, que também necessita dessa desautomatizagao,
como ¢ um processo consciente, fica em segundo plano. Sendo assim, a metacognicao, que
como visto, ¢ o controle ativo dos processos cognitivos bem como as estratégias
metacognitivas, sdo ferramentas uteis para ampliar a compreensdo, pois a medida que o
individuo monitora e regula seus processos cognitivos, consegue perceber em que parte do texto
sua compreensao falhou e quais estratégias devera adotar para recuperar aquele entendimento.

Nesse sentido, Leffa (1996, p. 55) acrescenta que os estudos concluiram que “a
habilidade metacognitiva desenvolve-se com a idade. Pode comecar talvez a partir dos quatro
anos, mas desenvolve-se definitivamente ao longo das séries do primeiro grau”. Isso porque em
pesquisas com textos anomalos, criangas mais novas acreditavam que o erro estava nelas e nao
no texto, além de que em textos ambiguos elas demoravam mais a compreender a ambiguidade.
As criangas também solicitaram menos esclarecimentos sobre uma tarefa a ser feita, o que
prejudicava o entendimento.

Dessa forma, outra conclusdo desses estudos € que a “instru¢do especifica pode
melhorar o comportamento metacognitivo da crianca” (Leffa, 1996, p. 56). Isso significa que
ter um objetivo especifico para certa atividade ou leitura melhora a compreensao. Nesse sentido,
conforme Smith (1967 apud Leffa, 1996, p. 24), 30 alunos do que hoje seria o Ensino Médio
leram um texto com um de dois objetivos especificos: (a) obter uma compreensao detalhada do

texto e (b) obter apenas uma ideia geral. O pesquisador concluiu que leitores fluentes t€ém mais

4 A memoria de trabalho, também chamada de operacional ou operativa, se trata de um conjunto de processos
simultdneos que permite ao cérebro armazenar informagdes temporarias, para assim realizar tarefas complexas. Se
ha sobrecarrega na jungao silabica, a compreensdo se desautomatiza, ocorrendo assim um foco na decodificagdo e
ndo no entendimento do que se esta lendo.



23

flexibilidade para escolher estratégias metacognitivas a depender dos objetivos especificos da
leitura.

No que tange as estratégias, foi descoberto que “o conhecimento prévio do leitor, a
sofisticacao ou objetivo do texto poderiam funcionar no sentido de resolver as incoeréncias
satisfatoriamente” (Leffa, 1996, p.58). Nesse sentido, estratégias metacognitivas pré-leitura
como se perguntar sobre o que fala o texto, e ativar seu conhecimento prévio no ambito do que
jé se conhece da tematica abordada podem auxiliar consideravelmente na compreensao.

Dessa forma, estdo inclusos ao conhecimento prévio, explicita Kleiman (2013), o
conhecimento textual - que diz respeito a capacidade de compreender diferentes géneros,
selecionar informagdes relevantes e relacionar o texto como um todo, por exemplo;
conhecimento linguistico - aquele que se adquire sobre as regras da lingua nos niveis
fonolodgico, morfoldgico, sintatico e semantico; e o conhecimento de mundo ou enciclopédico,
interpretado como uma bagagem construida pelo individuo ao longo de sua vida e também o
usa para construir o sentido do texto, um tipo de conhecimento de mundo, seria o que a
Linguistica Cognitiva chama de frames de rituais. Estes sdo ativados pelo individuo quando
precisa compreender ou realizar um comportamento em algum ambiente social. Pela
mobilizacao desses conhecimentos, a leitura ¢ considerada um processo interativo.

Por isso, se algum desses conhecimentos estiver em falta, evidencia-se a dificuldade na
compreensdo. Por exemplo, palavras estrangeiras no texto, ou vocabulos cientificos
desconhecidos atrapalham o processamento, ou a organizagao sintatica diferente do que o leitor
esta acostumado, ou quando o texto ndao segue os principios mais comuns, ou nao possui
conexao formal entre os pardgrafos a leitura se torna mais complexa, inclusive para leitores
experientes. Dessa maneira, as estratégias metacognitivas servem para preencher essas lacunas,
como uma passada de olho, scanning ou avistamento, para inferir o género e o objetivo de
leitura para aquele texto, ou skimming ou desnatamento, que consiste na leitura de informacgdes
mais relevantes, apenas quando se tem um objetivo para isso.

Segundo Woolf (2019), o que determina esse “como” sdo os objetivos e propdsitos do
leitor, que se d4 por meio de uma estratégia metacognitiva. Esses fazem com que o leitor se
engaje na atividade e busque a coeréncia no texto. No entanto, o livro explicita que a escola ndo
favorece essa a criagdo desses objetivos, tornando a tarefa “confusa e difusa”. Assim, relata
Kleiman (2013), experimentos feitos com alunos do Ensino Médio provam que a compreensao
e a memoria do que se leu melhoram significativamente quando se ¢ dado um objetivo para a

tarefa.
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A leitura so6 ¢ considerada de fato se a pessoa ler para atingir um objetivo, senao, como
na escola, apenas realiza uma tarefa mecanica, sem proposito, o que desestimula os alunos e ¢
prontamente esquecido por esses. Porém, outra pessoa pode criar objetivos de leitura para os
pequenos, para que assim aprendam, depois, a criar sozinhos. Pode-se pedir que leiam para
realizar tarefas na escola, como debates. A criagao de objetivos também ¢ importante para a
formulagdo de hipdteses. Como o texto ndo ¢ um produto acabado, o leitor engajado passa a
formular hipoteses durante a leitura e as testar, validando ou descartando no que concerne ao
que leu, dessa forma, o aluno conseguird compreender bem o texto.

Outra estratégia metacognitiva ¢ a formulacao de hipotese a partir do primeiro contato
com o texto. Diante disso, Kleiman (2013) enfatiza que quando ha no texto uma informacgao
inconsistente na qual o leitor ndo consegue assimila-la com seu conhecimento prévio, ele ndo
processa, mas sim a descarta. No entanto, ¢ nesse momento que o leitor precisa mobilizar
estratégias metacognitivas, desautomatizando a leitura, para entender aquele trecho. Um
exemplo de ferramenta para essa mobilizagdo ¢ o autoquestionamento, do contrdrio a
compreensdo permanece como limitada. Isto, pois ele continua persistindo em sua primeira
hipdtese que criou nos primeiros momentos de contato com o texto, até mesmo pelo titulo, a
qual pode nao condizer todo o resto do texto, como evidenciou (Kleiman, 2013).

Em outro experimento, Kleiman (2013) relata que o leitor precisava verbalizar o que
inferia partir de suas primeiras hipoteses, foi contatado que se o leitor tem uma dificuldade em
descartar suas primeiras hipoteses visando a se engajar em outra hipotese, a qual tem mais
sentido e coeréncia com o que diz o texto, acaba ndo alcancando a compreensao, pela insisténcia
na primeira impressdo que nao era veridica. Isso acontece principalmente com leitores
inexperientes, visto que eles ndo sdo flexiveis ao abandono da hipdtese inicial e, com isso, ndo
compreendem. Dessa forma, o leitor precisa verificar se suas postulacdes estdo certas ou ndo, a
partir das pistas dadas pelos elementos formais do texto. Por conseguinte, procurara as ideias
principais do texto e nao o perdera de vista em sua totalidade - o global.

Logo, ¢ possivel perceber o quanto o leitor compreendeu pelas suas lembrancgas sobre o
texto apés a leitura. Para que ele se lembre melhor do contetido lido, ele precisa ter ativado seu
conhecimento de mundo, parte do conhecimento prévio, para compreender conhecimentos
extralinguisticos que serao ativados por elementos formais do texto. Decorar um texto ¢ saber
que o conteudo sera esquecido quase que imediatamente, ao contrario do que acontece quando
ha uma compreensdo global do texto. Por sua vez, esta que s6 & possivel por meio das

inferéncias feitas pelo leitor ao ativar seu conhecimento prévio, seja ele linguistico, textual, de
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mundo ou todos juntos. Assim, Olshavsky (1978 apud Leffa 1996, p.60) encontrou algumas

estratégias mais utilizadas em ordem crescente de uso por leitores proficientes.

(1) infere, (2) levanta hipoteses, (3) desiste de entender uma palavra, (4) substitui
palavra por um sindnimo, (5) identifica-se pessoalmente com o texto, (6) relé o que
ndo entendeu, (7) procura fontes de informagdo adicional, (8) salta sobre as palavras
desconhecidas, (9) desiste de entender uma oragédo, (10) procura visualizar, (11) faz
conclusoes pessoais.

Portanto, as estratégias metacognitivas e cognitivas funcionam tanto a nivel local,
microestrutura, quanto a nivel global, macroestrutura, porque pode ser usada desde uma palavra
ndo entendida até o texto como um todo. Por isso, as estratégias metacognitivas sao
imprescindiveis para a melhora na compreensao dos alunos, € os professores precisam ensina-
las nas escolas, a fim de que os estudantes criem uma autonomia quanto aos Seus usos €
compreendam mais significativamente o que leem.

Diante dos aspectos analisados, ¢ perceptivel que a metacognicao auxilia a compreensao
do aluno, justamente por meio de estratégias como o levantamento de hipdteses, scanning,
skimming, formulagao de objetivos, autoquestionamento e tantas outras. Isso ¢ possivel porque
o aluno precisa mobilizar conhecimento prévios para compreender um texto e a metacognicao
ajuda nisso, mas também auxilia quando o conhecimento prévio falha, por isso as estratégias
metacognitivas apresentam um grande potencial para ampliar e edificar a compreensao leitora
dos alunos. Para isso, os professores precisam ensinar essas estratégias, € também como utiliza-
las em cada situacdo, a fim de que os individuos se tornem leitores cada vez mais autbnomos.
Sendo assim, convém ressaltar o que os documentos oficiais preconizam sobre o ensino de

leitura.

3 A LEITURA NOS DOCUMENTOS OFICIAIS

Os documentos oficiais, como, por exemplo, o PCN (Pardmetro Curricular Nacional)
de Lingua Portuguesa traz uma definicdo de leitura mais atual, a qual considera a interagao
entre texto e leitor, focando no papel ativo do leitor no processo de compreensdo leitora.
Ademais, explicita que ¢ preciso formar leitores proficientes, ou seja, a escola precisa formar
alunos que compreendam o que leram, que ndo apenas decodificam, mas reflitam com
criticidade o que esta implicito e explicito no texto, que seja capacitado a fazer relacdes com
outros textos, entenda que um texto pode ter varios sentidos e que saiba apontar e justificar com

elementos da materialidade do texto, sua compreensao (Brasil, 1998).
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Nesse sentido, o aluno precisa ser capaz de ultrapassar o nivel de decodificagdo na
leitura e também de apenas buscar entender o texto pelo o objetivo do autor, como era pedido
em perspectivas mais tradicionais de ensino da leitura. Assim, o PCN de Lingua portuguesa
explicita:

E preciso superar algumas concepgdes sobre o aprendizado inicial da leitura. A
principal delas € a de que ler ¢ simplesmente decodificar, converter letras em sons,
sendo a compreensdo conseqiiéncia natural dessa agdo. Por conta desta concepgao
equivocada a escola vem produzindo grande quantidade de “leitores” capazes de

decodificar qualquer texto, mas com enormes dificuldades para compreender o que
tentam ler. (Brasil, 1998, p. 42)

Dessa forma, observa-se um descompasso no que tange ao ensino de leitura na escola,
pois o que se observa ¢ o trabalho feito com o foco apenas no texto - com a decodificagdo, sem
que o aluno reflita durante o processo de leitura. Com isso, o resultado ¢ uma precaria
compreensao leitora por parte dos alunos brasileiros. Como apontou o tltimo resultado do Pisa
(Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes): estudantes de quinze anos apresentaram
nota insatisfatoria no dominio da leitura. Conforme esse mesmo resultado, dentre todos os
paises avaliados, apenas 9% dos jovens foram capazes de diferenciar fatos de opinides, sendo
que no Brasil esse nimero caiu para 2%.

No entanto, o PCN (1998) de Lingua Portuguesa aponta que um bom leitor tem
autonomia para selecionar entre diferentes textos aquilo que precisa, de acordo com seu objetivo
de leitura. Além disso, consegue utilizar estratégias de leitura para compreender melhor e
encontrar as informagdes que busca. Nesse sentido, o PCN enfoca a necessidade de que o leitor,
ativo em seu processo de compreensao, saiba utilizar estratégias de leitura para encontrar seus
objetivos de leitura, inferir informacdes, formular e verificar hipoteses e por fim entender e
refletir criticamente sobre melhor sobre o que leu. Assim, esse documento traz a importancia

dessas estratégias para a leitura fluente do alunado:

E o uso desses procedimentos que permite controlar o que vai sendo lido, tomar
decisdes diante de dificuldades de compreensio, arriscar-se diante do desconhecido,
buscar no texto a comprovagao das suposigdes feitas, etc. (Brasil, 1998, p. 42)

Dessa maneira, para que a leitura nao seja apenas objeto de ensino, o PCN defende que
esse processo faga sentido para o aluno, tenha objetivos, do ponto de vista do proprio estudante,
pois como ¢ uma pratica social, a escola precisa trabalhar a leitura desse lugar de utilidade. O
quer dizer trabalhar varios géneros uteis para cotidiano do alunado. Isso significa que as aulas

de portugués devem partir dos diversos géneros e objetivos: “ler buscando as informacdes
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relevantes, ou o significado implicito nas entrelinhas, ou dados para a solugao de um problema.
(Brasil, 1998, p. 41)”.

Ademais, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) partilha da ideia do PCN de
Lingua Portuguesa, no que tange ao papel do leitor, sua participagdo ativa e a atividades de
leitura que fagam sentido para sua vida também fora da escola. Dessa forma, o Eixo de Leitura
proposto pela BNCC (2018) compreende praticas de leitura ativas por parte do
leitor/ouvinte/espectador a partir de textos escritos, orais € multissemioticos. nesse sentido, o
documento prevé leituras nao s6 para aprendizagem, e também para fruicdo estética, obras
literarias, pesquisas e trabalhos, tanto escolares quanto académicos além de leituras de diversos
géneros, como base para debates. Diante disso, como o PCN, a BNCC (2018) propde uma
pratica significativa para o aluno, com base em seu cotidiano, em que o estudante seja ativo no
processo e nao mero decodificador de textos.

Logo, esses documentos defendem que o engajamento dos alunos em atividades de
leitura possibilita a ampliacdo do repertdrio, das experiéncias dos géneros e dos desafios a
serem alcancados a depender do interesse do estudante quanto aquele tema. Outrossim,
enfatizam a participagdo ativa do alunado, a leitura também por prazer e os géneros
multissemioticos como parte do repertorio de leitura. Também explicitam que um leitor
competente ¢ capaz de usar estratégias de leitura e que a escola tem o papel fundamental de
apresentar tudo isso para o aluno e a ensina-lo procedimentos para que se torne um leitor que
compreenda textos de diferentes géneros textuais além de ser autdbnomo, critico e reflexivo em
seu processo de leitura. Por tudo isso, averiguou-se como as estratégias cognitivas atuaram no

processo de compreensao leitora.

4 METODOLOGIA

A presente pesquisa foi feita por meio de uma pesquisa-agao de carater quali-quanti em
uma turma de 14 alunos, do 6° ano do Ensino Fundamental, entre 11 e 13 anos, com em uma
escola estadual no interior de Minas Gerais, em que foram aplicados dois questionarios. Num
primeiro momento, foi aplicado o “Questionario 1: Sobre Estratégias Metacognitivas para a
Leitura”, o qual foi construido com o objetivo de sondar se os alunos conheciam e ja utilizavam
estratégias metacognitivas pré, durante e pos-leitura.

Esse consistiu em trés segdes, a primeira, “Estratégias Metacognitivas Pré-leitura”, a
segunda “Estratégias Metacognitivas Durante a Leitura” e a terceira, “Estratégias

Metacognitivas Poés-leitura”. Essas se¢des continham perguntas sobre as estratégias



28

metacognitivas € os alunos assinalaram um “X” conforme a frequéncia com que utilizavam,
podendo assinalar as frequéncias: sempre, quase sempre, as vezes € nunca.

No segundo momento, foi aplicado “Questionario 2”, em que os alunos responderam
perguntas abertas sobre a compreensao leitora, a partir da leitura do conto “O Pequeno Polegar”,
as quais foram formuladas para que os alunos mobilizassem estratégias metacognitivas pre,
durante e pos-leitura. Nesse sentido, algumas perguntas vieram antes do texto a ser
compreendido, para que os alunos mobilizassem seu conhecimento prévio. Apds isso, os alunos
leram o texto de forma silenciosa e individual e partiram para questdes que remeteram o
momento de leitura e, por fim, perguntas para depois da leitura do texto.

O objetivo das perguntas foi guid-los para o uso de estratégias metacognitivas que
auxiliassem em uma melhor compreensao leitora. Ademais, havia duas questdes pessoais sobre
a opinido dos alunos sobre o que era mais dificil ao ler e sobre o que eles fazem quando nao
compreendem o que leram, além da frequéncia com que isso ocorre.

Logo, os dois questionarios, que estdo presentes nesse trabalho em anexo, serviram para
analisar o quanto os alunos dessa turma sabiam sobre estratégias metacognitivas, se as usavam
de forma auténoma, se o tema era visto em sala de aula. Além disso, buscou principalmente
avaliar o quanto guiar esses estudantes a usar a metacognicdo melhora o desempenho e
autonomia deles em compreensdo leitora. Portanto, a aplicagdo dos questionarios buscou

constatar o que foi visto na revisdo da literatura. Analisar-se-a tais resultados na proéxima se¢ao.

4 APLICACAO DOS PROCESSOS METACOGNITIVOS

Como visto na secdo anterior, o “Questionario 1” foi utilizado para constatar se os
alunos usavam estratégias metacognitivas. Isso foi feito por meio de perguntas simples,
dirigidas aos proprios alunos, os quais responderam individualmente. A primeira se¢cdo do
questionario continha perguntas sobre estratégias pré-leitura. Os resultados foram computados
segundo o que a maioria respondeu e também de acordo com a média aritmética de uso dessas
estratégias pelos alunos. Eem anexo, estdo as tabelas com as quantidades de alunos que
responderam cada op¢ao de resposta, sendo elas, como ja dito: “Sempre”, “Quase Sempre”,
“As vezes” e “Nunca”. Um adendo ¢ que as tabelas foram criadas para a analise de resultados
e elas ndo estavam previamente nos questionarios.

A pergunta nimero 1 se tratava de “Antes de comegar a ler, vocé da uma olhada rapida
nas imagens ¢ no titulo para ter uma ideia do que o texto fala?”, essa foi construida para

averiguar o uso do skining. De acordo com a Figura 1 (a), 9 alunos responderam “as vezes”,
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sendo a maioria, o que denota que ndo tem o habito de realizarem essa passada de outro no texto
antes de ler, isso vai de encontro a estratégias de mobilizacdo do conhecimento prévio
preconizadas por Kleiman (2013) e Sol¢ (2015).

A pergunta nimero 2, buscou investigar, se ao fazerem o skinning, os alunos buscam
pistas sobre o contetido: “Vocé observa como o texto esta organizado, se tem subtitulos ou
outros sinais que podem te dar pistas sobre o assunto?” A maioria respondeu que ‘“quase
sempre”, o que da a ideia de que quando observam o texto, inferem sobre o assunto, isso ¢
importante, para continuarem mobilizando o conhecimento prévio e depois virem a construir
hipdteses Solé (2015). Continuando a pesquisa, a pergunta 3 era “Vocé 1€ o inicio do texto para
ter uma ideia geral sobre o que ele fala?”” Como a maioria respondeu “sempre” conclui-se que
a grande parte da turma I€ o comeco do texto para inferir do que se tratara a leitura, o que ¢
bastante positivo em se tratando do processo de compreensao, como visto nas segoes teoricas.

A pergunta numero 4, “Vocé procura por um resumo ou informagdes sobre o assunto
no inicio do texto?”, teve um empate entre os alunos que responderam “quase sempre” e “as
vezes”, isso denota que os alunos ndo costumam fazer isso frequentemente, mas o fazem
algumas vezes, isso também auxilia na compreensdo, pois novamente ativa o conhecimento
prévio sobre o assunto. Ja a pergunta 5, teve como resposta vencedora o “nunca” “Vocé faz
perguntas a si mesmo, ao professor ou a um adulto sobre o assunto do texto?”, isso demonstra
que a maioria dos alunos nao realizam o autoquestionamento/questionamento sobre o assunto
do texto, o que nao € bom, pois antes de ler o texto, € interessante que se questionem para obter
um melhor entendimento ao lerem.

No entanto, a pergunta 6, mostra que a maioria realiza o autoquestionamento sobre o
conteudo que encontrara, pois, a maior parte das criangas responderam “sempre” a “Vocé se
questiona sobre o que espera encontrar no texto enquanto 1&?”, diante disso, na pergunta
anterior, eles deviam estar se referindo a nunca fazerem o questionamento ao outro, o que
denota que se questionam, mas ndo discutem com outras pessoas, isso € interessante pois o
autoquestionamento ¢ uma estratégia que faz parte da autorregulacdo na metacognicao (Flavell,
1989). Na pergunta 7, os alunos foram questionados sobre pensar no que ja sabem sobre o
assunto “Vocé€ pensa sobre o que ja sabe sobre o assunto abordado o texto?”, a maioria
respondeu “as vezes”, o que indica que a maior parcela ndo mobiliza seus conhecimentos
prévios antes de ler um texto. Porém, a maioria respondeu “sempre” para a 8: “Vocé imagina o
que sera tratado no texto?”, o que denota que inferem sobre o contetido do texto, ja que como

visto anteriormente se questionam sobre isso. Nesse sentido, € positiva essa inferéncia, pois ¢
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uma estratégia metacognitiva aliada a formulacau de hipoteses, também defendidas por
Kleiman (2013).

Quando questionados sobre objetivos de leitura, a maior parte da turma respondeu ““as
vezes”, a questdo 9, “Vocé estabelece metas ou objetivos para o que deseja aprender?”, mas a
maioria respondeu “sempre” para a questao 10: “Vocé ja sabe quais respostas quer encontrar
ou o que deseja aprender com o texto?” Isso denota que os alunos nido sdo auténomos para
estabelecer metas e objetivos, mas ao serem guiados pelo professor, por exemplo em perguntas,
eles sabem o que procuram em um texto. Isso também evidencia a importancia do professor no
ensino de estratégias metacognitivas para leitura, pois a formulagdo de objetivos ¢ o que guia a
compreensdo leitora, diante disso, essa formulacao ¢ imprescindivel (Kleiman 2013). Assim, o
Grafico 1 abaixo resume os resultados das respostas dos alunos as questdes sobre o uso de
estratégias metacognitivas pré-leitura.

Grafico 1: Respostas dos Alunos Sobre Estratégias Metacognitivas Pré-leitura

12

10

: I ||‘ Jl
5 6 7 8 9 10

1 2 3 4

o

»

S

N

B sempre [l Quase sempre [l As vezes Nunca

Fonte: Elaboracdo Propria (2023).

Logo, de acordo com a Tabela 1, a média de alunos que usam as estratégias
metacognitivas pré-leitura as vezes ¢ de 32,14%, ja que usam sempre, ou quase sempre,
empataram com 28,57% e que ndo utilizam nunca as estratégias sdo 14,28%. Nesse sentido, a
maior parte dos alunos usam apenas “as vezes” as estratégias metacognitivas pré-leitura, o que
deve ser melhorado, pois as estratégias pré-leitura sdo fundamentais para que se mobilize o

conhecimento prévio, formule hipoteses e se estabeleca objetivos de leitura (Kleiman, 2013).
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Tabela 1: Medidas Descritivas Respostas as Questdes Pré-leitura

Medidas descritivas Sempre Quase sempre As vezes Nunca

Média 28,57% 28,57% 32,14% 14,28%
Variincia 9,33 3,38 7,34 3,57
Desvio padrao 3,06 1,84 2,71 1,89

Fonte: Elaboracdo Propria (2023).

Além dessa, o questionario possuia a se¢ao 2, que pergunatava os alunos sobre
estratégias metacognitivas durante a leitura, as quais também sao fundamentais para o processo
de compreensdo. Uma dessas estratégias ¢ a autoregulacdo (Flavell, 1989), a fim de investigar
se os alunos monitoravam seu proprio conhecimento durante a leitura, a pergunta numero 1 era:
“Vocé faz perguntas a si mesmo sobre o texto enquanto 1€?” A maioria respondeu “sempre”,
no entanto, quando questionados se monitoravam a propria compreensao, houve um empate
entre “sempre” e “quase sempre”’, o que evidencia que os alunos intuitivamente se monitoram,
pois se autoquestionam sobre o que estao lendo, mas ndo foram ensinados, nem apresentados a
esses termos de metacognicao, por isso agem apenas pela intuicdo, o que poderia ser diferente
se a escola os educasse nesse sentido.

Grande parte dos alunos também responderam “sempre” a pergunta nimero 3, que era
“Vocé relé partes do texto que ndo entendeu?” Todavia, respondendo em demasia “sempre”,
quando questionados na pergunta 4 sobre “Vocé usa estratégias para te ajudar a compreender
quando encontra dificuldades na leitura?” a maioria respondeu “as vezes”. Novamente, iSsO
denota que eles nao tém conhecimento dos termos técnicos sobre estratégias de leitura, porque
ndo foram ensinados, mas as realizam intuitivamente ¢ de forma inconsciente.

A pergunta numero 5, “Vocé faz anotagdes e sublinha informagdes importantes
enquanto 1€?” foi respondida pela maioria com “as vezes”, isso evidencia que os alunos, em sua
grande maioria, ndo tém o costume de registrar ou marcar informagdes relevantes, ou nem ao
menos sabem seleciond-las, isso ¢ negativo, pois essas estratégias, como visto anteriormente
auxiliam a compreensdo e nem sempre realiza-las prejudica o processo de leitura.

Ja as perguntas que seguem, 6, 7 ¢ 8, foram respondidas com “sempre”, “Vocé faz
conexoes entre o que esta lendo e o que ja sabe?”, “Vocé faz pausas durante a leitura para
refletir sobre o que aprendeu até agora?” “Quando vocé ndo conhece uma palavra, vocé procura
o significado dela ou pergunta a alguém?” Como dito, os alunos utilizam muitas estratégias,
porém de modo inconsciente, caberia a escola ajuda-los nesse processo de consciéncia das

estratégias para que se tornem autdnomos em sua compreensdo. Nesse sentido, a seguir, o
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Grafico 2 resume os resultados das respostas dos alunos as questdes sobre o uso de estratégias

metacognitivas durante a leitura.

Grafico 2: Respostas dos Alunos Sobre Estratégias Metacognitivas Durante a Leitura
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Fonte: Elaboracdo Propria (2023).

Portanto, segundo a Tabela 2, a média de respostas para estratégias metacognitivas
assinaladas com “‘sempre” foi a maior, sendo 42,85%. Isso quer dizer que os alunos usam mais
as estratégias durante a leitura, intuitivamente ou ndo, as estratégias metacognitivas pré leitura.
As porcentagens que seguiram com 25% para “quase sempre” e “as vezes”, como menor
variancia para “quase sempre”, o que denota uma maior constancia nessa alternativa de
resposta. A porcentagem para ‘“nunca’ também foi menor que a das estratégias pré-leitura, com

10,71% dos alunos assinalando.

Tabela 2: Medidas Descritivas das Respostas as Questdes Durante a Leitura

Medidas descritivas Sempre Quase sempre As vezes Nunca

Média 42,85% 25,00% 25,00% 10,71%
Varidncia 7,07 0,98 5,71 1,13
Desvio padrao 2,66 0,99 2,39 1,06

Fonte: Elaboragao Propria (2023).

Por fim, a Ultima se¢do do questiondrio, visa investigar quais estratégias pos-leitura os
alunos utilizam. A pergunta nimero 1 foi a seguinte: “Vocé faz resumos, anotagdes ou
esquemas do texto que leu para ajudar a se lembrar os pontos principais?” Ela foi respondida

com “as vezes” pela maioria, o que denota a ndo frequéncia dessa estratégia. O mesmo
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aconteceu com a pergunta numero 2: “Vocé faz perguntas a si mesmo sobre o que acabou de
ler?”. Diante desses resultados, percebe-se que essa estratégia também ndo ¢ automatizada. O
ruim disso € que sdo estratégias interessantes para a compreensao pos-leitura, como indica Solé
(2015).

Ademais, a pergunta 3: “Vocé tenta relacionar as informagdes lidas com algo que vocé
jé& sabe?” foi respondida com “sempre” pela maioria, o que denota uma reflexao por parte dos
alunos, e a conexdo entre o que se leu e ja se conhece, a 4: “Vocé imagina as cenas do texto
apos ler para visualizar melhor as informagdes?” também evidencia isso, pois teve um empate
nas respostas “sempre” e “quase sempre”, e a 5: “Vocé volta atras e relé partes do texto que nao
entendeu completamente?”, semelhante a 3, foi respondida com “sempre” pela maioria, o que
mostra que assim como na segunda sec¢ao na qual responderam “sempre” quando questionados
sobre se releem o que ndo entenderam durante a leitura, ap6s terminar de ler um texto, se nao
entendeu, a maioria retorna para 1é-lo novamente, ¢ uma das estratégias mais usadas pelos
alunos, de acordo com os dados.

Para a questdo de numero 6, “Vocé reflete sobre o que aprendeu com a leitura e como
pode aplicar esse conhecimento?” grande parte dos alunos respondeu “quase sempre”, algo
interessante quando se busca que sejam leitores mais criticos e reflexivos (Flavell, 1989).
Contudo, a pergunta 7: “Vocé discute o texto com outras pessoas para trocar ideias e
perspectivas?” é respondida por grande parte da turma com ““as vezes”. Isso demonstra que os
alunos compreendem o texto, como visto na questao 6, porém muitos nao vao além desse, nao
trocam “figurinhas” sobre o assunto com outras pessoas.

As duas perguntas 8, e 9, que sdo as finais desta se¢do sobre estratégias pos-leitura,
foram respondidas com ““as vezes” pela maioria dos estudantes. Essa resposta para 8: “Vocé
busca recursos adicionais, como videos ou outros textos, para se aprofundar no assunto?”
evidencia, semelhante ao nimero 7, que muitos alunos compreendendo ou ndo o assunto de
certa leitura, ndo buscam nada além do texto que os ajude, ou que complemente sua
compreensdo, param no texto, isso ndo ¢ interessante para que aprofunde-se a compreensao.

J& a ultima questdo: “Vocé questiona quais informagdes o texto quis passar e para que
ele serve, ou seja, sua finalidade?”, almeja entender se os alunos se autoquestionam sobre o
texto que leram e a resposta da maioria “as vezes” mostrou os estudantes nem sempre fazem
isso. Novamente, isso se dd por causa também das tarefas escolares, que na maioria das vezes
sdo feitas para serem avaliadas ou sem grandes motivos que despertem o interesse de leitura

dos alunos (Woolf, 2019), isso também lhes dificulta a compreensao leitora. Dessa forma, o
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Grafico 3 abaixo resume os resultados das respostas dos alunos as questdes sobre o uso de

estratégias metacognitivas pos-leitura.

Grafico 3: Respostas dos Alunos Sobre Estratégias Metacognitivas Pos-leitura
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Fonte: Elaboracao Prépria (2023).

Por conseguinte, a Tabela 3 a seguir, mostra que a maior parte dos alunos responderam
“as vezes” para as questdes poOs-leitura, o que denota que 42,85% dos alunos ndo as usam com
tanta frequéncia quanto seria esperado, seguidos de 32,14% da turma que assinalaram a op¢ao
“quase sempre”, 21,42% “sempre” e 7,14% demonstraram nunca utiliza-las. Tal porcentagem
foi a menor nas trés se¢des para a alternativa “nunca”, o que enfatiza que os alunos conhecem

bem e as usam com certa frequéncia, as estratégias pos-leitura.

Tabela 3: Medidas Descritivas das Respostas as Questdes Pos-Leitura

Medidas descritivas Sempre Quase sempre As vezes Nunca

Média 21,42% 32,14% 42,85% 7,14%
Variancia 7,25 4,78 10,53 1,28
Desvio padrao 2,69 2,19 3,24 1,23

Fonte: Elaboracao Prépria (2023).

Ademais, foi aplicado o “Questionario 2 Sobre Estratégias Metacognitivas para a
Leitura”, construido com perguntas dissertativas, pré, durante e pos-leitura. As perguntas foram

construidas com o objetivo de guiar os alunos no uso de estratégias metacognitivas e verificar
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de que forma o processo de ensino da leitura poderia ser modificado para se a formar leitores
realmente competentes, com o auxilio das estratégias metacognitivas, isto €, se essas estratégias
de fato melhorariam a compreensdo desses estudantes acerca do conto “O Pequeno Polegar”,
de Charles Perrault.

Na primeira parte, foram criadas 4 perguntas em uma se¢ao intitulada “Antes de ler ‘O
Pequeno Polegar’”, para que os alunos inferissem, criassem objetivos de leitura, comecassem a
formular hipoteses e se familiarizassem com essas estratégias pré-leitura, de acordo com o que
defendem Kleiman (2013) e Sol¢ (2015) sobre estratégias pré-leitura. Portanto, essas ndo eram
questdes com o objetivo e que acertassem, mas sim, para que utilizassem as estratégias para
mobilizar seu conhecimento prévio. A primeira questdo se tratava de “Vocé ja leu a historia de
‘O Pequeno Polegar’. Se sim, do que se trata? Se ndo, agora que vocé leu o titulo, do que vocé
acha que se trata esse texto? A palavra ‘polegar’ te da a ideia de que?”. Para a primeira parte da
pergunta referente a se ja leram, a maioria respondeu que nunca havia lido, ou nao responderam
e pularam para a segunda parte da questdo, o que demonstra uma certa falta de atencdo. No que
tange a segunda parte sobre a inferéncia dos alunos acerca do texto, a maioria respondeu se
retratar da historia do dedo polegar. A Figura 1, a seguir, engloba os resultados das respostas
dos alunos para as questdes 1 e 2“Antes de Ler”.

Figura 1: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Antes de Ler”, n° 1.

1_Vocé ja leu a historia d” “O Pequeno Se ndo, agora que vocé leu o titulo, do que
Polegar”. Se sim, do que se trata? voce acha que se trata esse texto? A palavra
10 "polegar" te d4 a ideia de que?
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N ao N a o re S po n d e ra m Historiado  Histéria do  Histériade  Pequeno Alguém q Pequeno  Histéria do
um menino tinha o polegar dedo
polegar polegar pequeno polegar polegar
menor que pequeno pequeno
0s outros

Fonte: Elaboragao Propria (2023).

Na pergunta nimero 2: “Passando o olho pelo texto, vocé acha que ele pertence a qual
género (ex: carta, diario, conto, fabula...)? Por qué? H4 ilustracdes que acompanham esse
texto?”’, a maioria respondeu que se tratava de um conto, pois contava uma historia, ou pois
comegava com ‘“‘era uma vez’”’, outros confessaram ler o texto para responder, isso revela como

alguns ndo seguiram a estratégias, mesmo guiados pelas questdes, o que denota a necessidade
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de que conhegam melhor essas praticas para melhorarem sua compreensdo, ja que como
defende Flavell (1989) a consciéncia sobre as estratégia ¢ o primeiro passo para seu uso

aprimorado. A Figura 2, abaixo, mostra esses resultados.

Figura 2: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Antes de Ler”, n° 2

2 Passando o olho pelo texto, vocé acha Por qué? Ha ilustracdes que acompanham
que ele pertence a qual género (ex: carta, esse texto?
diario, conto, fabula...)? s

10

Pelotitulo  Porque éuma  Porque li Porque Porque ndo
historia comegacom  temoutro  responderam
"era uma vez"

Conto Fabula Histéria Carta

Fonte: Elaboragao Propria (2023).

Os alunos que acertaram foram seguidos por outros que acreditavam se tratar do género
fabula, pois confundiram a licdo que o conto trazia com uma “moral” caracteristica da fabula.
Isso denota que os géneros sdo trabalhados em aula, porém nao sdo aprofundados. Poucos
responderam que nao havia ilustragdes, ou seja, quanto mais questdes dentro de uma, menos os
alunos estao, supostamente, atentos ou mesmo interessados para responder a todas elas.

A terceira pergunta “Por que vocé€ lerd esse texto?” sobre objetivos de leitura foi
respondida pela maioria com “para saber do que se trata/saber a historia” e “responder
perguntas”, estes dois ultimos em quantidades semelhantes. Essas respostas evidenciam que
muitos sabem formular objetivos com base na inferéncia sobre o género, mas alguns ainda
acreditam ter que ler apenas para responder as questdes escolares, pois como dito, nas atividades
escolares, nem sempre os objetivos sdo evidentes e nem os textos sdo atrativos para os alunos
em sua maioria, (Wolf, 1985). A minoria respondeu que seria “para ler mais” ou que nao

queriam ler. A Figura 3, a seguir, evidencia tais respostas.
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Figura 3: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Antes de Ler” , n°s 3 ¢ 4

3 Por que vocé lerd esse texto? 4 Em quais informacgdes vocé acha que
s precisard prestar mais atencao para entender
o texto?
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Fonte: Elaboragao propria (2023).

A quarta e ultima pergunta desta se¢do era: “Em quais informacdes vocé acha que
precisard prestar mais atengdo para entender o texto?” Essa pergunta teve diversas respostas,
como visto na Figura 3 acima, como: palavras, contexto, titulo, inicio, final, tudo, a¢des do
texto, personagens, caracteristicas dos personagens e se o texto seria legal, sendo esta iltima a
mais respondida. Assim, se percebe que os alunos ndo sabem no que devem focar para
compreender cada género. Outros alunos responderam coisas como: “ficar calado” ou
“aten¢do”, isto ¢, entenderam que a questao queria saber como eles deveriam agir para entender
o texto.

ApOs essa secao, o questionario contava com a secao “Ao Ler o Texto”, com questdes
que os alunos deveriam responder enquanto liam, pois ha estratégias durante a leitura também,
como visto na teoria. Nestas os alunos ja deveriam responder corretamente, para mostrar se
estavam compreendendo, ou ndo, o texto. A primeira se tratava do contetido do préprio conto:
“Qual o assunto principal do texto?”” Todos responderam corretamente citando o personagem
“Pequeno Polegar”. A segunda questao “Qual a finalidade desse texto?”, nao foi compreendida
pela maioria dos alunos, muitos responderam com partes do texto ou com a ligdo que esse trazia,
ndo chegando a citar que o texto seria para ensinar algo, mas sim, ja citando essa licdo. A
minoria respondeu que era para aprender ou entreter, opinaram sobre o texto ou apenas

escreveram “licao”. A Figura 4, abaixo, revela os dados.

Figura 4: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Ao Ler o Texto”, n°s 1 e 2

1 Qual o assunto principal do texto? 2 Qual a finalidade desse texto?
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0
Polegar e seus  Pequeno polegar Polegares Pequeno polegar _ Esperteza do Habilidade e Aprender Interessante  Tamanho ndo  Entreter e Ligdo
irmaos na foge dos gigantes Pequeno Polegar esperteza do é documento ensinar
floresta polegar

Fonte: Elaboracdo propria (2023).

Sobre a pergunta nimero 3: “Ap0s ler o texto, o que vocé imaginou sobre o assunto do
texto antes de ler foi confirmado? Conte um pouco”. A maioria respondeu que nao, pois
imaginou que a historia seria sobre o “dedo polegar”, seguidos a esses, muitos alunos nao
entenderam a pergunta e s6 contaram o que havia acontecido na historia, pela parte da pergunta
“conte um pouco”, responderam algo sem sentido, como opinides sobre o conto ou nao
responderam.

No entanto, a pergunta foi construida com o objetivo de contarem sobre a relagdo entre
o que inferiram antes da leitura e o que de fato acontecia do texto, ja que as inferéncias sao
importantes para o processo de compreensao (Kleiman, 2013). A minoria disse que as hipdteses
se confirmaram pois havia pensado em “um menino”. A maioria respondeu apenas uma parte
da pergunta, s a parte “conte um pouco”, o que demonstra novamente certa desatencdo ou
ainda desinteresse ao que se pedia, j& que na maioria das vezes respondem a mais significativa
para o propo6sito da questdo. A Figura 3, a seguir, revela esses resultados.

Figura 5: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Ao Ler o Texto”, n° 3

3 Apos ler o texto, o que vocé imaginou Conte um pouco.
sobre o assunto do texto antes de ler foi 6
confirmado?

12

0
Imaginei outra  Imaginei um Sobre o Contaram a Opinaram
isa final feliz menino histéria sobre o texto  responderam

Sim Nao Nao responderam

Fonte: Elaboragdo Propria (2023).



39

No que tange a 4: “Durante a leitura do texto algo que vocé ndo esperava aconteceu?
Conte”. Os alunos se referiram ao climax, ao final ou a li¢do trazida pelo conto, o que demonstra
uma boa compreensdo durante a leitura. A Figura 5 abaixo mostra a diversidade de respostas.

Figura S: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Ao Ler o Texto”, n° 4

4 Durante a leitura do texto algo que vocé  Conte.
ndo esperava aconteceu? e

10

N

Caracteristicas  Os pais deixarem Tamanho fisico Salvarirmdos  Aventura com os
da personagem  as criangas na nao importar gig:
floresta

Sim Nao Nao responderam

Fonte: Elaboragdo Propria (2023).

A quinta questdo: “Teve alguma palavra no texto que vocé ndo entendeu o que
significava? O que vocé fez para entender o significado dela?”” a maioria dos alunos respondeu
que nao, alguns nao responderam ou disseram algo incompreensivel. Para a segunda parte da
pergunta, a maioria dos alunos ndo respondeu devido a op¢ao de ndo ter encontrado palavras
desconhecidas e, quem as encontrou, explicitou perguntar a professora ou um adulto e, por fim,
a maioria disse que relé quando ndo entende, bem como no primeiro questionario, quando
questionados sobre estratégias para quando nao conheciam/entendiam uma palavra, esta
pergunta tinha o objetivo de descobrir quais estratégias eles usavam e foi visto que o repertdrio
dos alunos ndo ¢ tao variado, quanto defende Flavell (1989). A Figura seis ilustra tais dados.

Figura 6: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Ao Ler o Texto”, n°® 6

5 Teve alguma palavra no texto que vocé O que vocé fez para entender o significado
ndo entendeu o que significava? dela?

10 12

Néo respondeu Pergunto a professora Releio Néo respondeu

Fonte: Elaboragdo Propria (2023).
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Logo, tais questdes “ao ler” foram mais respondidas, compreendidas e acertadas por
grande parte da turma, o que coincide com a média da Tabela 2, vista no primeiro questionario,
a qual demonstrava que a maior média, nas respostas dos alunos indicava que usam estratégias
durante a leitura “sempre”. Isso denota que as estratégias metacognitivas, quando aplicadas na
leitura, realmente ampliam a compreensao.

Apos isso, a penultima se¢do, intitulada “Apds a Ler o Texto”, teve por base questdes
sobre as descobertas dos alunos sobre o conto depois de o lerem, isto €, a compreensao pos-
leitura, nessas também esperava-se que os alunos respondessem de forma correta, para
verificar-se sua compreensdo. A primeira questdo “Quais foram as estratégias utilizadas pelo
Pequeno Polegar para ajudar seus irmdos na floresta?” foi respondida corretamente pela
maioria, em que citaram a trilha de pedrinhas brancas e o pao que o personagem usou para que
ele e seus irmaos nao se perdessem nem ficassem com fome. Seguidos desses, outros alunos
responderam apenas com as caracteristicas do personagem ou confundiram a trilha de
“pedrinhas brancas” com “trilha de pao”, supostamente pela intertextualidade com o conto
“Jodo e Maria”, hipoteticamente ja conhecido pelos alunos.

A segunda questao proposta: “O que ocorreu quando Polegar e seus irmados encontraram
a casa dos gigantes?” também foi respondida corretamente pela maioria, os quais citaram a
lideranca do Pequeno Polegar, os gigantes, a casa deles e a fuga das criangas. Apenas um aluno
respondeu incorretamente afirmando sobre a “trilha de pao”, que nao era citada propriamente
no texto. Isso € bastante positivo, porque mostra que guiados pelas estratégias metacognitivas
presentes nas questdes, a maioria dos alunos estdo compreendendo bem o texto, como ja
defendia Van Kraayenoord (2010). A Figura 7, a seguir, mostra as respostas dos alunos para

essas perguntas.

Figura 7: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Apos Ler o Texto” n°s 1 e 2

1 Quais foram as estratégias utilizadas pelo 2 O que ocorreu quando “Polegar” e seus
Pequeno Polegar para ajudar seus irmaos na  irmaos encontraram a casa dos gigantes?
floresta?
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Fonte: Elaboracao Propria (2023).

A pergunta nimero 3: “O que aconteceu no final da historia? Vocé€ imaginou que o final
seria dessa forma?”, toda a turma respondeu corretamente enfatizando principalmente o final
feliz, caracteristico desse género textual, isso também revela que a compreensdo aconteceu.
Sobre a segunda parte da pergunta, a maior parte da turma ndo respondeu, o que revela
novamente certa desatencdo ou mesmo desinteresse, quando ha mais de uma pergunta na
questdo. Esses foram seguidos de alguns que explicitaram esperar por esse final e a minoria
respondeu ndo ter esperado que o personagem vencesse o conflito principal. A Figura 8, a

seguir, enfatiza as respostas.
Figura 8: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Apos Ler o Texto” n° 3
3_ O que aconteceu no final da histéria? Vocé imaginou que o final seria dessa

] forma?

8

sim nao responderam

Fonte: Elaboragio Propria (2023).

A quarta e ultima pergunta da se¢do “O que a familia do Pequeno Polegar aprendeu?
Como essa ligao pode ser relacionada com situagdes da vida real?”” questionava primeiro sobre
a licdo que o conto trazia. A maioria dos alunos respondeu corretamente sobre o tamanho do
menino “ndo importar”, ja que sua coragem foi o que prevaleceu no conto, isso também indica
boa compreensdo por grande parte dos alunos. No entanto, alguns alunos ndo compreenderam,

dizendo que a licdo era: “ndo deixar criancgas na floresta” ou misturando a compreensao com
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suas crengas: “nem sempre as pessoas sao boas” ou “tomar cuidado e ndo andar sem pai € mae”,
isso mostra que extrapolaram a materialidade do texto, porém esta incorreto, pois na defini¢ao
de leitura mais aceita, precisa haver um didlogo entre texto e leitor, em que o leitor, ao seguir
as pistas deixadas pelo autor no texto, o compreenda baseado no que esta presente nesse (Leffa,
1996).

A segunda parte da pergunta tratava sobre as possibilidades de aplicar essa licao, porém
a maioria ndo respondeu e uma minoria apenas concordou que podia ser aplicado. A partir dessa
reacgdo, ¢ possivel identificar que quando pedidos para aplicar o que aprenderam, os alunos nao
conseguiram, ou mesmo nao compreenderam o que foi pedido. Essa situacao evidencia o quao
distante as perguntas escolares sdo desse tipo de questionamento, de trazer o aprendizado para
a pratica. A Figura 9, abaixo, traz os resultados das respostas dos alunos para a questao 4 “Apos

de Ler”.

Figura 9: Figura das Respostas dos Alunos para questdes “Ap6s Ler o Texto” n° 3

4 O que a familia do Pequeno Polegar Como essa li¢ao pode ser relacionada com
aprendeu? situagdes da vida real?

10 10

Naoimportao  Nao deixar criancas na Tomar cuidadoendo  Nao responderam 0
tamannho floresta andar sem pai e mae

Nem sempre as
pessoas 530 boas ‘Apenas concordaram Servir de exemplo Néo responderam

Fonte: Elaboracdo Propria (2023).

Logo, vé-se que muitos ndo se atentam ou se interessam pelas duas coisas que sao
perguntadas em uma questao e responde uma coisa s6. A maioria compreendeu o que o conto
trazia, o que demonstrou que, ao serem guiados pelas perguntas a usarem as estratégias
metacognitivas, os alunos compreenderam melhor o que o texto discutia. A menor parte dos
alunos, em certas questdes extrapolaram na interpretagdo, como quando foram questionados
sobre a licao do texto, pois deram grande enfoque ao seu conhecimento de mundo e nao se
embasaram de fato na materialidade do texto.

Ademais, quando foram pedidos para aplicar algum conhecimento em outra situagao,
apresentaram dificuldade, provavelmente pois isso ndo ¢ muito frequente no ensino escolar,

como foi também constatado no “Questionario 1”. Assim, também foi possivel concluir que os
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estudantes sentiram um consideravel estranhamento e dificuldade de responder as questdes pré-
leitura, pois seu uso também ndo tdo ¢ comum em sala de aula, como visto em observacde
sistematicas, de modo que as questdes durante e pos-leitura foram respondidas corretamente
em sua maioria, estas com mais desvios que aquelas. Pois como visto, também no “Questionario
1 com perguntas desse tipo eles ja tinham mais contato e utilizavam com mais frequéncia as
mais as estratégias em questdes “durante a leitura”, seguidas de pos e pré-leitura mesmo que
intuitivamente.

Por fim, havia uma se¢ao intitulada “Sobre Sua Leitura”, na qual havia uma pergunta 1:
“O que ¢ mais facil na hora de ler? O que ¢ mais dificil?”, que foi respondida pela maioria que
o mais facil € quando entendem o que decodificaram, porém muitos ndo responderam. Outros,
por sua vez, disseram que sdo palavras conhecidas, imaginar o que 1€, e o titulo, seguidos nessa
ordem. Sobre o que ¢ mais dificil, muitos nao responderam, empatados a esses, alguns relataram
ndo decodificar o que leem, seguidos a esses, alguns disseram que letras pequenas sdo mais
dificeis, compreender e inferir sobre o final, nessa ordem.

A ultima pergunta: “O que vocé faz quando ndo entende o que leu? Isso acontece muitas
vezes ao ler um texto? Explique”. A maioria respondeu que relé quando ndo entende, outros
disseram que perguntam a professora ou a um adulto e alguns ndo responderam. A maioria ndo
respondeu a segunda pergunta, alguns relataram que ndo aconteceu muitas vezes nesse texto, e

99 ¢

seguidos a esses € empatados, a minoria disse, “sim” “algumas vezes” e “ndo sei”. A Figura 10,

a seguir, mostra esses resultados
Figura 10: Respostas dos Alunos para questdes “Sobre Sua Leitura”

1 _O que ¢ mais facil na hora de ler? O que ¢ mais dificil?
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2O que vocé faz quando ndo entende o que Isso acontece muitas vezes ao ler um texto?
leu? Explique.
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Fonte: Elaboracdo Propria (2023).

Por tudo isso, percebe-que que esses alunos tém mais facilidade do que dificuldades no
processo de leitura e ja identificam um problema no momento de leitura, assim, também
responderam que mobilizam agdes para resolver alguns problemas,como na pergunta
supracitada sobre palavras desconhecidas, o que revela que ja usam as estratégias, mesmo que
intuitivamente. Ademais, como explicitado, a maior parte dos alunos compreenderam o texto,
quando guiados pelas perguntas a usarem estratégias metacognitivas, como ja argumentam
Flavell (1989) e Van Kraayenoord (2010).

Diante disso, foi elaborado um manual com essas estratégias para que os alunos possam
segui-lo e, assim, utilizarem as estratégias em seu cotidiano para atingirem a compreensao de
multiplos textos de diferentes géneros textuais, escritos e multissemiodticos, tanto em sua vida
escolar, quanto fora dela. Nesse sentido, o0 manual se encontra nos apéndices deste trabalho,
como ferramenta de uso dentro ou fora de sala de aula, por professores, alunos e todos que

queiram compreender melhor diversos textos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, o objetivo da pesquisa foi mostrar como as estratégias metacognitivas
auxiliam o controle sobre as atividades cognitivas e melhoram a compreensao no processo de
leitura dos alunos. Nesse sentido, discutiu-se como se da o processo de leitura, como o leitor
contribui para esse, o que ¢ a metacogni¢ao € como ela pode ajudar na compreensao leitora, ou
seja, verificou-se que o processo de ensino da leitura pode ser modificado com as estratégias
metacognitivas de modo que leitores formados na escola possam ser verdadeiramente
competentes.

Dessa forma, foram aplicados dois questionarios a alunos de uma turma do 6° ano do
Ensino Fundamental. O primeiro com o objetivo de aferir se os alunos ja utilizavam algumas

estratégias, mesmo que intuitivamente. Ja o segundo tinha como proposta verificar se estudantes
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compreendiam melhor quando guiados por perguntas que os direcionaram a usar estratégias
metacognitivas.

O primeiro questiondrio demonstrou que os alunos usavam, em média, estratégias
metacognitivas pré e pos-leitura, apenas “as vezes”, ja durante a leitura, a média dos que as
usavam foi “sempre”. O segundo questionario que guiava os estudantes a usar estratégias
metacognitivas para compreenderem melhor teve um resultado concomitante ao do primeiro,
visto que os alunos acertaram mais questoes da se¢do denominada “ao ler”. Logo, quando os
estudantes usaram estratégias metacognitivas, eles compreenderam melhor o que leram e
responderam o que era esperado.

Assim sendo, o tema ¢ de fundamental importancia para o processo de leitura dos
alunos, porque faz com que eles reflitam e compreendam melhor o que estdo lendo, pois como
visto, as estratégias podem até suprir algumas dificuldades dos alunos em relagdo a
decodificacdo. Isso € possivel pois, com base na inferéncia, o aluno entende a palavra ou,
mesmo com essa dificuldade na coeréncia local, consegue compreender o texto como um todo.

Dessa forma, a metacogni¢do auxilia o aluno a fazer inferéncia, se autorregular durante
a leitura, checar hipoteses e assim compreender bem o que 1€. Com isso, o aluno se torna mais
critico e reflexivo quanto ao que entende e aprende. Porém, para essa leitura se efetivar, ¢
preciso que o professor transmita esse conhecimento ao estudante e atue como mediador de tais
praticas, a fim de que o aluno se torne auténomo em seu processo de leitura, assim sera
justificada a afirmagdo de posta na epigrafe, em que o processo de leitura ¢ maravilhoso e se da
a partir dos conhecimentos prévios — o que se tem na mente, hipoteses, inferéncias, verificagao

dessas e pode ser tornar melhor de se compreender com as estratégias metacognitivas.
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APENDICE A - Questionario Sobre Estratégias Metacognitivas para a Leitura

Questionario 1 com Resultados

1° Momento: Leia as perguntas e marque um X em apenas um dos quadradinhos de cada

questdao. Responda com base na frequéncia que voce€ realiza essas estratégias.

Tabela 1: Estratégias Metacognitivas Pré-leitura

ou o que deseja aprender com o texto?

Quase As
Pergunta Sempre | sempre | vezes | Nunca
1 | Antes de comecar a ler, vocé da uma olhada
répida nas imagens e no titulo para ter uma 5 1 8 0
ideia do que o texto fala?
2 | Voceé observa como o texto esta organizado,
se tem subtitulos ou outros sinais que podem 2 6 5 2
te dar pistas sobre o assunto?
3 | Vocé I¢€ o inicio do texto para ter uma ideia
11 1 1 2
geral sobre o que ele fala?
4 | Vocé procura por um resumo ou informagdes
. 3 5 5 2
sobre o0 assunto no inicio do texto?
5 | Voce faz perguntas a si mesmo, ao professor
3 2 4 6
ou a um adulto sobre o assunto do texto?
6 | Voce se questiona sobre o que espera
A 5 3 4 3
encontrar no texto enquanto 1&?
7 | Vocé pensa sobre o que ja sabe sobre o
3 4 8 0
assunto abordado no texto?
8 Vocé imagina o que serd tratado no texto? 8 4 3 0
9 | Vocé estabelece metas ou objetivos para o que
. 2 6 7 0
deseja aprender?
10 | Vocé ja sabe quais respostas quer encontrar 3 4 1 )




Tabela 2: Estratégias Metacognitivas Durante a Leitura

48

Quase As
Pergunta Sempre | sempre | vezes | Nunca

Vocé faz perguntas a si mesmo sobre o texto 3 5 1 1
enquanto 1&?
Vocé monitora sua compreensao durante a

. 5 5 3 2
leitura?
Vocé relé€ partes do texto que nao entendeu? 9 4 2 0
Voce usa estratégias para te ajudar a
compreender quando encontra dificuldades na 2 3 8 2
leitura?
Vocé faz anotagoes e sublinha informagoes ) 3 7 3
importantes enquanto 1€?
Vocé faz conexdes entre o que esta lendo e o 3 3 3 1
que ja sabe?
Vocé faz pausas durante a leitura para refletir 6 5 4 0
sobre o que aprendeu até agora?
Quando vocé ndo conhece uma palavra, vocé
procura o significado dela ou pergunta a 6 3 4 2
alguém?

Tabela 3: Estratégias Metacognitivas Pos-leitura
Quase As
Perguntas Sempre sempre vezes Nunca

Vocé faz resumos, anotagdes ou
esquemas do texto que leu para 0 3 10 1

ajudar a se lembrar dos pontos
principais?
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Vocé faz perguntas a si mesmo
sobre o que acabou de ler?

Vocé tenta relacionar as
3 | informagdes lidas com algo que 8 2 3 1
voce ja sabe?

Vocé imagina as cenas do texto
4 | ap6s ler para visualizar melhor as 6 6 0 2
informacgdes?

Vocé volta atras e relé partes do
5 | texto que ndo entendeu 6 5 3 0
completamente?

Vocé reflete sobre o que aprendeu
6 | com a leitura e como pode aplicar 2 7 4 1
esse conhecimento?

Vocé discute o texto com outras
7 | pessoas para trocar ideias e 1 1 8 4
perspectivas?

Vocé busca recursos adicionais,
8 | como videos ou outros textos, para 3 1 9 1
se aprofundar no assunto?

Vocé questiona quais informacgdes
9 | o texto quis passar e para que ele 2 4 6 2
serve, ou seja, sua finalidade?

APENDICE B - Questionario 2: Sobre Estratégias Metacognitivas para a Leitura

Responda as questdes a seguir e leia o texto, depois responda as questdes que estao apds o
texto, para verificarmos sua compreensao com base nas estratégias metacognitivas.

Antes de ler o texto “O Pequeno Polegar”

1_Vocé jaleu a histéria d’ “O Pequeno Polegar”? Se sim, do que se trata? Se ndo, agora que
vocé leu o titulo, do que vocé acha que se trata esse texto? A palavra "polegar'te da a ideia de
que?

2 Passando o olho pelo texto, vocé acha que ele pertence a qual género (ex: carta, diario,
conto, fabula...)? Por que? Ha ilustragdes que acompanham esse texto?
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3 Por que vocé lera esse texto?

4 Em quais informagdes vocé acha que precisara prestar mais atengdo para entender o texto?

O Pequeno Polegar

Era uma vez uma familia muito pobre que vivia em uma pequena casa no campo. Eles
tinham sete filhos, e o cacula deles era chamado de Pequeno Polegar. Ele era tdo pequeno que
cabia na palma da mao de qualquer pessoa.

A familia passava por tempos dificeis e ndo tinha comida suficiente para todos. Um
dia, o pai decidiu levar os filhos para a floresta e deixa-los 14, na esperanca de que
encontrassem um novo lar. As criangas ficaram com medo, mas o Pequeno Polegar teve uma
ideia brilhante.

Ele pegou um pedaco de pao e o escondeu no bolso de cada um de seus irmaos, para que
tivessem algo para comer na floresta. Quando chegaram 14, eles se perderam, mas o Pequeno
Polegar os guiou usando pedrinhas brancas que ele tinha colocado no caminho.

Depois de um tempo, eles avistaram uma casa muito estranha, com portas gigantes e
uma familia de gigantes vivendo 14. O Pequeno Polegar teve outra ideia e liderou seus irmaos
até uma pequena fenda na porta, onde eles se esconderam.

Os gigantes, porém, logo descobriram a presenc¢a das criancas e tentaram captura-las.
Mas o Pequeno Polegar usou sua esperteza e habilidade para escapar dos gigantes. Ele
conseguiu libertar seus irmaos e, juntos, eles correram de volta para casa.

Quando chegaram em casa, foram recebidos com alegria pela mae e pelo pai. A
familia estava feliz por estar junta novamente. Eles agradeceram ao Pequeno Polegar por sua
coragem e inteligéncia, reconhecendo que seu tamanho ndo importava, pois ele era o mais
valente de todos.

E assim, o Pequeno Polegar e sua familia viveram felizes para sempre, aprendendo
que o verdadeiro valor estd no coragdo e nas habilidades, ndo importando o tamanho fisico.

Charles Perrault

Ao ler o texto

1 Qual o assunto principal do texto?

2 Qual a finalidade desse texto?
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3 Apos ler o texto, o que voc€ imaginou sobre o assunto do texto antes de ler foi
confirmado? Conte um pouco.

4 Durante a leitura do texto algo que vocé ndo esperava aconteceu? Conte.

5 Teve alguma palavra no texto que vocé nao entendeu o que significava? O que vocé fez
para entender o significado dela?

Apos ler o texto

1 _Quais foram as estratégias utilizadas pelo Pequeno Polegar para ajudar seus irmaos na
floresta?

2O que ocorreu quando polegar e seus irmaos encontraram a casa dos gigantes?

3 O que aconteceu no final da historia? Vocé imaginou que o final seria dessa forma?

4 O que a familia do Pequeno Polegar aprendeu? Como essa ligdo pode ser relacionada com
situacoes da vida real?

Sobre sua leitura:

1_O que ¢ mais facil na hora de ler? O que ¢ mais dificil?
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2 O que voce faz quando ndo entende o que leu? Isso acontece muitas vezes ao ler um texto?
Explique.

APENDICE C - Manual de Estratégias Metacognitivas para Uma Melhor

Compreensao Leitora

Etapa da Leitura Perguntas Metacognitivas

Antes de ler

- Para que estou lendo esse texto?

- Estou lendo por prazer, informacao, estudo académico
ou trabalho?

1. Defina seus objetivos. - Ha alguma informagao especifica que estou procurando?
- Preciso responder perguntas? Quais perguntas? Do que
se tratam essas questoes? Tém alternativas ou sao
dissertativas?

- O que eu ja sei sobre o assunto desse texto?

- Quais ideias, palavras-chave ou conceitos relacionados
ao topico eu conhego?

- Esse conhecimento pode me ajudar? Como?

- Eu ja li algo parecido? Na forma ou no conteudo?

- Ha alguma outra informacao que pode me ajudar a
entender esse texto?

2. Ative o conhecimento
prévio.

- Qual € o género desse texto?

- A partir do titulo, sera do que se trata esse texto?

- O texto esta dividido? Em quantas partes? Qual o
assunto dessas partes?

- O que eu espero encontrar no texto?

- Sobre o que eu acho que o texto falara?

- H4 imagens e/ou ilustra¢des? Eu as conheco? O que elas
representam?

- Qual a relagdo dessas imagens e/ou ilustracdes com o
contetido do texto?

- Em quais informacdes devo prestar mais aten¢do, de
acordo com meu objetivo de leitura?

- Quais informagdes sdo menos importantes de acordo
com meu objetivo de leitura?

3. Formule hipéteses.

Durante a Leitura




4. Monitore sua compreensao.
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- Estou entendendo o que estou lendo?

- Se ndo, o que posso fazer para esclarecer minha
compreensao?

- Ha alguma palavra que ndo conhego? Consigo entendé-
la pelo contexto ou devo pesquisar/pedir ajuda a alguém?
Por hipétese, o que ela significa?

- O que eu achei sobre o conteudo do texto era veridico?
Ou devo mudar minhas hipoteses?

- Ha alguma palavra que nao entendi, ndo consegui
decodificar? Paro e releio ou consigo entender pelo
contexto? Por hipotese, qual palavra seria essa?

5. Organize-se.

- O que posso destacar (sublinhando, destacando, fazendo
anotagoes)?

- O que ¢ importante o suficiente para ser
destacado/copiado?

- O que entendi desse paragrafo? Posso anotar isso ao
lado?

6. Verifique suas hipdteses.

- O que entendi desse paragrafo?

- Como posso explorar mais profundamente o texto?

- Estou entendendo o que estou lendo?

- Podemos reconstruir o que foi entendido do inicio até
agora?

- As hipdteses que construi antes de ler o texto, sobre seus
contetidos, estavam corretas ou devo abandona-las e
construir outras?

- Partindo do pressuposto que o texto esta escrito
corretamente, faz sentido o que estou lendo?

- O que eu acho sobre o que o texto esta trazendo?

- Qual a minha opinido sobre o assunto?

- O que eu poderia fazer para resolver o problema
proposto pelo texto?

- Hé outros exemplos de situagdes como essa do texto?
Ou situagdes de como o que ¢ defendido aqui se aplica?
- Seré que se trata de fake news?

- Qual seria o final desse texto?

- H4 alguma conclusdo implicita que posso extrair do
texto?

- Como essa dedugdo pode ser feita? Como ela esta
ancorada a materialidade do texto?

7. Gerencie seu tempo.

- Quanto tempo tenho para ler esse texto?

- Como esta meu ritmo de leitura?

- Devo ir mais devagar para entender melhor?

- Estou agarrado hd muito tempo nesse trecho? Devo
deixa-lo e voltar depois ou devo insistir mais um pouco?

Pos-Leitura




8. Revise suas anotagdes.
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- Quais informagdes importantes anotei durante a leitura?
- Como posso utilizar essas anotagdes para consolidar
meu conhecimento?

- O que destaquei durante a leitura e como isso pode me
ajudar a entender o que diz o texto?

- Como essas anotagdes podem me ajudar a realizar
tarefas sobre o texto?

- Como elas podem me ajudar a entender partes que
foram dificeis para mim de serem entendidas.

9. Localize informacdes, faca
inferéncias e posicione-se sobre
o texto (Se quiser faga um
resumo ou resenha do texto
lido).

- Posso criar um resumo conciso do texto lido? Ou uma
resenha?

- O que sdo os pontos-chave que devo incluir no resumo,
ou na resenha?

- Quais sdo as principais informagdes presentes nesse
texto?

- Qual era o assunto principal do texto? Por qué?

- Para que serve esse texto?

- Quais partes preciso verificar se realmente foram
entendidas?

- Entendi quais as relagdes entre os elementos verbais e
ndo-verbais do texto? O que entendi?

- Qual o posicionamento do autor sobre os assuntos do
texto?

- E 0 meu posicionamento? Qual ¢?

10. Relacione com o seu
conhecimento prévio.

- Como o que li se relaciona com o que ja sei?

- Quais conexdes posso fazer entre o texto € meu
conhecimento prévio?

- Qual a relagdo entre o texto lido e outros textos que
abordam o mesmo assunto?

- Como posso usar o que aprendi com o texto no meu
cotidiano?

11. Discuta o texto.

- Com quem posso discutir o contetido do texto?
- Quais perspectivas diferentes posso obter por meio
dessa discussao?

12. Avalie sua compreensao.

- Como minha compreensdo me ajuda a cumprir meus
objetivos iniciais de leitura?

- Existem trechos que ndo entendi direito e precisam de
uma revisao mais aprofundada?

Fonte: Elaboragdo Propria (2023).




